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GLOSARIO
TERMINOS ABREVIATURAS
Codigo Civilde 1984 aprobado por el p
1. Decreto CODIGO CIVIL
Legislativo N° 295
Centro de Arbitraje de la Cdmara
2. de Comercio de Lima EL CENTRO
3 CONSEGESAS. A CONSEGESA o
) ‘ CONTRATISTA
ENTIDAD o ELSE
4. ELECTRO SUR ESTE S.A. A
5. CONTRATO N° 160-2019 “CONTRATACION EL CONTRATO
DE LA EJECUCION DE OBRA: RENOVACION
DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y
CABLE DE ALUMNIO CONDUCTOR DE
ENTREADA DE SERVICIO: EN LAS REDES MT
POR SUBS. DE DEFIC. PROCED.228
OSIRERGMIN ALIMENT SET’S
SI.CO.HU.OR.PL.LLLCHA.SM Y UR DE DIST.
PROV.COTABAMBAS- APURIMAC Y
DIST.PROV. DE CANCHIS, CANAS,
CHUMBIVILCAS. ACOMAYO.
PARURO.QUISPICANCHIS. PAUCARTAMBO.
CALCA. URUBAMBA.DISTRITO DE
QUELLOUNO. PROVINCIA LA
CONVENCION. DEPARTAMENTO CUSCO.
6. | TUO de la Ley N° 30225 TUO de la LCE
7. Decreto Legislativo N° 1071 LEY DE ARBITRAJE
8. Decreto Supremo N° 344-2018-EF RLCE
Reglamento del Cenfro de Arbitraje de REGLAMENTO DE
9. la Cdmara de Comercio de Lima ARBITRAJE
Reglas del proceso determinadas REGLAS DEL PROCESO
10. mediante la Orden Procesal N° 02
1 Liguidacién de fecha 11 de febrero de Liquidacién del
) 2022, mediante Carta N° 003-2022/RO- CONTRATISTA o
CONSEGESA S. A CONSEGESA
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Orden Procesal N°8

Lima, 4 de marzo de 2024

VISTOS:

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y REPRESENTANTES

PARTES:

e DEMANDANTE: CONSEGESA S.A, en adelante CONSEGESA o EL
CONTRATISTA

e DEMANDADO: ELECTRO SUR ESTE S.A.A, en adelante ELSE o LA ENTIDAD

. DESIGNACION Y CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

1. El Consejo Superior de Arbitraje designd como Arbitro Unico al
abogado Alfredo Fernando Soria Aguilar. Dentro del plazo
correspondiente, mediante escrito de fecha 5 de abril de 2023, el
Arbitro Unico acepté el encargo y declaré contar con disponibilidad
para atender el presente arbitraje, con independencia e
imparcialidad.

lll. EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE ALFONDO
DE LA CONTROVERSIA

2. En la Cldausula Vigésimo Novena del CONTRATO, referida a la solucion
de conftroversias, se pactd lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
“Las controversias que surjan enfre las partes durante la
ejecucién del contrato se resuelven mediante conciliacién o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO. LA
EMPRESA senala la siguiente institucion arbitral:
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Centro de Arbifraje Nacional e Internacional de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Lima.

Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este
contrato o convenio, serdn resueltas de forma definitiva
mediante arbifraje de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje
del Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, a cuyas normas, administracion y
decision se someten las partes en forma incondicional,
declarando conocerlas y aceptarlas en su integridad.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo senalado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.
Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitrgje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

IV.  PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE:

3. Como se desprende de la solicitud de arbitraje y la contestaciéon a
ésta, las partes expresaron su voluntad de someterse al Centro y su
Reglamento de arbitraje, dicho consentimiento se reafirma en los
numerales 7 y 8 de las Reglas del Proceso, establecidas en la Orden
Procesal N° 02.

V.  CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

4. El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje. En lo correspondiente a la valoracion
de los medios probatorios aportados por las partes, el Arbitro Unico
deja expresa constancia que en el proceso arbitral se ha actuado de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43° de la Ley
de Arbitraje, en el que se senala que:

“Articulo 43°. - Pruebas

Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuaciéon y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o
la actuacion de las pruebas que estime necesarios”.
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5. Asi, el Arbitro Unico expresa que la valoracion de las pruebas en que
se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las partes, se
desarrollardn conjuntamente en los considerandos del presente laudo
a la luz del Principio de Libre Valoracion de la prueba.

VI. LA DEMANDA:

6. Con fecha 05 de junio de 2023, el CONTRATISTA procedié a presentar
su demanda con el siguiente petitorio:

“Primera Pretension:

Que, se declare validez, aprobacion y/o consentimiento de la
liquidacion del contrato, presentado por nuestra empresa
mediante la Carta N°003-2022/RO-CONSEGESA S.A, de fecha 11
de febrero de 2022, debido a que ELSE no ha emitido un
pronunciamiento valido dentro del plazo establecido en el
Articulo 209 del RLCE. En consecuencia, se le ordene el
reembolso y/o pago a favor del Confrafista por la suma de
$/750,735,91, mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de
pago. Caso contrario que, el Arbitro Unico determine el monto
final de la liquidacion de obra del presente contrato, mds los
intereses generales hasta la fecha efectiva de pago”.

“Sequnda Pretension:

Se ordene a ELSE que nos devuelva la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 219302520, emitida por la Compania de
Seguros INSUR S.A, mds los gastos por concepto de renovacion”.

“Tercera Pretension:

Se ordene a ELSE para que nos pague y/o reembolse a favor de
mi representada todos los gastos administrativos, gastos
arbitrales y los gastos de asesoria especializada del presente
proceso arbitral que hemos tenido que asumir, mds los intereses
legales que deben ser fijados hasta el momento de su efectiva
devolucion”.

7. El Arbitro Unico deja constancia que los hechos y el derecho con los que
el CONTRATISTA fundamentd sus pretensiones serdn desarrollados all
resolver los puntos controvertidos en el andlisis de las pretensiones
sometidas a consideracion del Arbitro Unico.
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VIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION:

8. Con fecha 07 de agosto de 2023, la ENTIDAD contesté la demanda, y
deduce excepcién de caducidad. El Arbitro Unico deja constancia que
los argumentos de hecho y de derecho con los que ELSE fundamenta su
respectiva posicion serdn desarrollados al resolver los puntos
controvertidos en el andlisis de las pretensiones sometidas a
consideracion del Arbitro Unico.

VIIl.  ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR:

9. Mediante la Orden Procesal N° 02 de fecha 9 de mayo de 2023, se
aprobaron las reglas definitivas del arbitraje y el calendario procesal de
actuaciones. A su vez, se otorgd al CONTRATISTA un plazo de veinte (20)
dias hdbiles, a efectos de que presente su demanda y medios
probatorios que la sustenta.

10. Mediante la Orden Procesal N° 03 de fecha 07 de agosto de 2023, se
citd a las partes a una Audiencia Especial de Excepciones para el dia
05 de septiembre de 2023. Asimismo, se suspendid las fechas del
Calendario Procesal de actuaciones aprobado mediante Orden
Procesal N° 02, de conformidad con lo expuesto en el considerando 9, y
se precisd que estas serdn actualizadas mediante una orden procesal.

11.Es asi que, luego de llevarse a cabo la Audiencia Especial de
Excepciones, el dia 05 de septiembre de 2023, a la que concurrieron
ambas partes y que las mismas presentaran sus conclusiones sobre lo
discutido en la referida Audiencia Especial, mediante la Orden Procesal
N° 04 de fecha 18 de septiembre de 2023, el Arbitro Unico establecio el
plazo para resolver la excepcion deducida por Electro Sur Este S.A.A. en
treinta (30) dias hdbiles. Dicho plazo venceria el 30 de octubre de 2023.

12. Dentro del plazo establecido, mediante la Orden Procesal N° 05 de
fecha 23 de octubre de 2023, el Arbitro Unico declaré INFUNDADA en
todos sus extremos la excepcion de caducidad deducida por ELSE. En
consecuencia, el Arbitro Unico puede resolver sobre el fondo de la
primera y segunda pretension principal de la demanda.

13. Mediante la Orden Procesal N° 06 de fecha 10 de noviembre de 2023,
se deja constancia que las partes no han presentado solicitudes contra
el laudo parcial, dentro del plazo establecido en el arficulo 40(1) del
Reglamento del Centro. Asimismo, se citd a las partes a la Audiencia
Unica de Sustentacién de Posiciones Facticas y Juridicas de las partes,
para el dia 05 de diciembre de 2023.

14. Adicionalmente, de conformidad con el calendario procesal contenido
en la Orden Procesal N° 06, se establecid que las partes tenian como
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fecha mdaxima el dia 20 de diciembre de 2023, para presentar sus
alegatos finales. Es asi que, con fecha 18 de diciembre de 2023, dentro
del plazo establecido, tanto CONSEGESA como ELSE presentaron sus
escritos finales.

15. Mediante Orden Procesal N° 07, de fecha 29 de diciembre de 2023, el
Arbitro Unico declaré el cierre de las actuaciones del proceso, v fijo el
plazo para laudar en cincuenta (50) dias hdbiles, de conformidad con
los articulos 32(1) y 39(1) del Reglamento de Arbitraje del Centro, plazo
que vencerd el 11 de marzo de 2024.

16. Dentro del plazo correspondiente, el Arbitro Unico lauda la presente
confroversia.

IX. HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO Y GASTOS ADMINISTRATIVOS:

17.Los honorarios del Arbitro Unico ascienden a la suma total de
S/.14,338.88 (Catorce mil trescientos treinta y ocho con 88/100 soles)
mas IGV y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje a la cantidad
totalde /. 15,177.36 (Quince mil ciento setentay siete con 36/100 soles)
mdas IGV.

CONSIDERANDOS:

X.  CONSIDERACIONES PREVIAS:

18. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

- El Arbitro Unico se designé de conformidad con el convenio
arbitral contenido en el CONTRATO.

- Mediante Orden Procesal N° 02 de fecha 08 de mayo de 2023
se aprobaron las reglas del presente arbitraje.

- Las partes no han formulado ningUn tipo de objecion al
arbitraje, han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar
las pruebas que han considerado pertinente presentar, y han
fenido la facultad de sustentar sus posiciones e informar
oralmente.

- El Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo
dispuesto en el presente arbitrgje.

- El Arbitro Unico resolverd los puntos controvertidos en el orden
que considere conveniente.

Pagina 8 de 31



Laudo Arbitral de Derecho

Expediente: 0059-2023-CCL C

o ; entro

Arbifraje seguido por CONSEGESA S.A vs ELECTRO SUR ESTE S.A.A de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

Arbitro Unico
Alfredo F. Soria Aguilar

XI. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Primera Pretension Principal de la Demanda

19.En ese apartado, el Arbitro Unico se pronunciard sobre la Primera
Pretension Principal solicitada en la Demanda, que se transcribe a
continuacion:

Primera Pretension Principal de la Demanda

“Que el Arbifro Unico declare validez, aprobacién y/o
consentimiento de la liquidacion del confrato, presentada por
nuestra empresa mediante la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA
S.A, de fecha 11 de febrero del 2022, debido a que ELSE no ha
emitido un pronunciamiento vdlido dentro del plazo establecido
en el Articulo 209° del RLCE. En consecuencia, se le ordene el
reembolso y/o pago a favor del Confratista por la suma de §/.
750,735.91, mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de
pago. Caso contrario que, el Arbitro Unico determine el monto
final de la liquidacion de obra del presente contrato, mds los
intereses generados hasta la fecha efectiva de pago.”

POSICION DEL CONTRATISTA:

Antecedentes:

20. CONSEGESA alega que, con fecha 11 de mayo de 2019, las partes
suscribieron el Contrato N°160-2019, que tiene como objeto la
“RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLE DE
ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN EL(LA) REDES MT
POR SUBS. DE DEFIC. PROCED. 228 OSINERGMIN ALIMENT SET'S SI, CO, HU,
OR, PI, LLU, CHA, SM Y UR DE DIST. PROV. COTABAMBAS - APURIMAC Y
DIST. PROV. DE CANCHIS, CANAS, CHUMBIVILCAS, ACOMAYQO, PARURO,
QUISPICANCHIS, PAUCARTAMBO, CALCA, URUBAMBA, DISTRITO DE
QUELLOUNO PROVINCIA LA CONVENCION, DEPARTAMENTO CUSCO".

21. El CONTRATISTA sostiene que, posterior a ello, mediante la Carta N° GP-
914-2021 de fecha 13 de julio de 2021, la ENTIDAD solicita la inmediata
recepcion de la obra.

22. CONSEGESA senala que, con fecha 20 de diciembre del 2021, suscribid
el Acta de Recepcion definitiva de la obra. En virtud de ello, estd
facultado a presentar la liquidacién de obra.

23.Es asi que el CONTRATISTA, mediante la Carta N° 003-2022/RO-

CONSEGESA S.A, ingresada ante la mesa de partes de ELSE, el dia 11 de
febrero del 2022, presenta la liguidacion final de obra del CONTRATO.

Pagina 9 de 31



Laudo Arbitral de Derecho

Expediente: 0059-2023-CCL C

o ; entro

Arbifraje seguido por CONSEGESA S.A vs ELECTRO SUR ESTE S.A.A de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

Arbitro Unico
Alfredo F. Soria Aguilar

Primera Pretension Principal

24 .El CONTRATISTA sostiene que no es un hecho confrovertido que haya
cumplido a cabalidad las obligaciones contractuales asignadas. Tal es
asi que, ha culminado satisfactoriamente la obra el dia 20 de diciembre
de 2021, suscribiendo el Acta de Recepcion de la misma, sin recibir
observaciones.

25.Posterior a ello, y de conformidad con el articulo 209 del RLCE,
CONSEGESA sostiene que mediante la Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A, ingresada ante la mesa de partes de ELSE, el dia 11 de
febrero del 2022, presenta la liquidacion final de obra.

26. Ante la recepcion de la liquidaciéon, el CONTRATISTA senala que, ELSE
tiene la obligacién de pronunciarse, ya sea observéndola o elaborando
otra, esto dentro de un plazo méximo de sesenta dias, y después deberd
notificar al CONTRATISTA para que se pronuncie dentro de los quince
dias siguientes.

27.Del caso en concreto, CONSEGESA argumenta que, hasta el dia 12 de
abril del 2022, no ha recibido ninguna comunicacion formal en el
domicilio legal consignado en la parte introductoria del CONTRATO.

28.De lo expuesto, el CONTRATISTA sostiene que su liquidacion quedd
consentida, toda vez que la ENTIDAD no se manifesté dentro del plazo
senalado en el RLCE, sin perjuicio de que pueda ser analizada en su
integridad por el Arbitro Unico.

Sobre la liquidacidn final de obra presentada por el CONTRATISTA

29.De la liquidacién presentada, el CONTRATISTA alega que le corresponde
un saldo a favor de §/750,735.91, por concepto de valorizaciones,
reqgjustes, total de costo directo y valorizacion de servidumbre.

30.Asimismo, CONSEQESA pr,eciso que, los saldos manifestados pueden ser
evaluados por el Arbitro Unico.

Sobre el pronunciamiento de la ENTIDAD sobre la liquidacion de obra
presentada por el CONTRATISTA

31.El CONTRATISTA sostiene que ELSE si ha tfomado conocimiento de la
liguidacion de obra presentada por CONSEGESA, es decir, no puede
desconocerlo de una forma tan ligera, prueba de ello es que se ha
fomado la molestia de senalar que la misma no ha sido suscrita por el
gerente general. En ese sentido, la ENTIDAD conoce sobre los cdlculos
de la liquidaciéon. Por tanto, disponia de los 60 dias calendario para
poder evaluarla.
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32. Asimismo, el CONTRATISTA alega que, sobre la firma del residente, se
adjuntd una copia de la “Carta Poder” de fecha 04 de febrero 2022,
mediante la cual el gerente general de CONSEGESA, faculta al
residente para que readlice los tramites referentes a la liquidacion,
ademds, esta carta poder cuenta con firma legalizada ante un Notario
PuUblico de la Merced; entonces, es un documento que acredita la
representacion de CONSEGESA en la presentacion de la liguidacion
final de obray desvirtua la tesis errada de ELSE. Ademds, el CONTRATISTA
afirma que, no existe disposicion legal en la normativa de contrataciéon
publica que prohiba este hecho.

33. Asimismo, CONSEGESA advierte que el articulo 81 del Codigo Procesal
Civil establece la procuracion oficiosa, la cual habilita a comparecer en
nombre de persona de quien no se tiene representacion judicial.

34. Por ende, el CONTRATISTA concluye que la representacion del residente
de obra es vdlida y es ratificada por la propia CONSEGESA. Por lo tanto,
queda desvirtuado todo argumento de ELSE sobre este extremo.

35.Adicionalmente, CONSEGESA sostiene que, en la liquidaciéon errada que
presenta ELSE, se observan 3 conceptos referidos a penalidad por
retraso, el pago de servicios de supervision y por la elaboracién de la
liguidacion, dichos conceptos no son reales y/o vdlidos. En efecto,
segun el CONTRATISTA, estos montos son creacion de parte de la
ENTIDAD y no tienen el sustento legal que los ampare, asimismo, no tiene
sustento el saldo parcial de S/ 494,554.26.

36.Porlo tanto, segun el CONTRATISTA, la liquidaciéon elaborada por ELSE no
se ajusta a los hechos que se han suscitado en el CONTRATO.

POSICION DE LA ENTIDAD:

37. ELSE sostiene que, con fecha 11 de diciembre de 2019, suscribidé el
CONTRATO con el CONTRATISTA, el cual culminaba el 30 de mayo de
2021.

38. La ENTIDAD alega que, con fecha 20 de diciembre de 2021, se otorgd
el Acta de Recepciodn de la Obra, por lo que de conformidad con el
articulo 209 del RLCE, el plazo mdaximo para que CONSEGESA elabore la
liquidacion final era el 18 de febrero de 2022.

39. En virtud de ello, la ENTIDAD afirma que, con fecha | 11 de febrero de
2022, el residente de obra, remitid una comunicacién adjuntando la
liquidacion del CONTRATO. Este documento no estaba acompanado
de ningun poder y no fue firmado por el representante legal del
CONTRATISTA.
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40. En respuestq, ELSE advierte que, con fecha 12 de abril de 2022 remite la
Carta GP-676-2022 mediante la cual comunica que la obra habia
concluido con 45 dias de retraso que dan lugar a la aplicacion de
penalidad por mora; que correspondia pagar el servicio de supervision
por los dias de demora y adjunta los cdlculos de la liquidacién de obra
practicada por la ENTIDAD vy el archivo respectivo.

41.Asimismo, ELSE precisa que, en el correo electrénico por el que se remite
la carta, se precisa que el documento enviado por CONSEGESA no
cumplia los requisitos del articulo 209 del RLCE vy, por tanto, la liquidacion
remitida se considera como no entregada.

42. ELSE senala que, con fecha 25 de abril de 2022, mediante Carta N° 038-
2022-CONSEGESA, el CONTRATISTA sostiene que recibid la
comunicacion el 13 de abril de 2022, es decir, que fue recibida fuera del
plazo establecido en el RLCE. Por tanto, la comunicacion del 11 de
febrero de 2022, emitida por el CONTRATISTA, habria quedado
consentida. Ante ello, la ENTIDAD alega que, en la comunicacion de
fecha 11 de febrero de 2022, CONSEGESA no invocd la existencia de
una carta poder ni una autorizacién al residente para presentar un
documento en nombre de CONSEGESA.

43. Asimismo, ELSE argumenta que, el CONTRATISTA pretendié cambiar su
argumentaciéon alegando que, el correo electréonico del 12 de abril de
2022 no corresponde a su domicilio. No obstante, tal como se advierte
del Contrato, la comunicaciéon fue remitida al correo electrénico fijado
en el CONTRATO.

44. De lo expuesto, la ENTIDAD concluye que, CONSEGESA no solo recibid
la comunicacion y se pronuncid respecto de ella, sino que reconoce
expresamente haber recibido el correo, por lo que la alegacién de la
demanda carece de todo sustento factico y es contraria a su alegacion
anterior.

45.Finalmente, la ENTIDAD afirma que, mediante Carta GP- 832-2022 de
fecha 22 de abril de 2022, ELSE reitera que no es posible considerar
presentada su liquidaciéon, debido a que no fue presentada por el
representante legal de CONSEGESA sino por su residente, sin poder
algunoy le reitera que tenia un plazo de 15 dias para pronunciarse sobre
la liguidacion de obra remitida por la ENTIDAD.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

46. La confroversia que se pretende resolver se cenfra, en primer lugar, en
determinar si la Liquidacion final del Contrato de Obra presentada por
el CONTRATISTA, mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A de
fecha 11 de febrero de 2022 ha quedado validada, aprobada y/o
consentida.
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47.Al respecto, la Cldusula Vigésima del CONTRATO establece que el
procedimiento de liquidacion del CONTRATO de obra debe observar lo
descrito en el numeral 209 del RCLE. A continuacion, se reproduce el
articulo en mencion:

“Articulo 209.- Liquidacién del Contrato de obra:

209.1. El contratista presenta la liquidaciéon debidamente
sustentada con la documentacion y cdlculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra
o de que la Ultima controversia haya sido resuelta y consentida.
Denfro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios
cdiculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un
medio de solucion de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida Ila
liquidacion formulada por el contratista la Entidad se pronuncia
con cdiculos detallados, ya sea aprobando, observando, o
elaborando ofra, nofificando al contratista para que este se
pronuncie denfro de los quince (15) dias siguientes.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, la Entidad ordena al supervisor o inspector la
elaboracion de la liquidacion debidamente sustentada en el
plazo previsto en el numeral 209.1, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta se pronuncia dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
considera aprobada o consentida, segun corresponda, la
liquidacion con las observaciones formuladas.

209.6. En el caso que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por
escrito dentro del plazo previsto en el numeral anterior. En tal
supuesto, la parte que no acoge las observaciones solicita,
denfro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
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controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se
considera consenfida o aprobada, segun corresponda, la
liquidacion con las observaciones formuladas.

209.7. Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o alincumplimiento de
los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias
establecidas en la Ley y en el Reglamento, sin perjuicio del cobro
de la parte no controvertida.

209.8. La liquidacion de obra contratada bajo cualquier sistema
de confratacion se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados y, de ser el caso, los aprobados
durante la ejecucidn del contrato.

209.9. No se procede a Ila liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver”. (El resaltado es nuestro)

48. El citado articulo 209 del RLCE no solamente establece el procedimiento
a seguir a efectos de presentar la liquidacion final, sino que también
establece los plazos que tiene, tanto la ENTIDAD como el CONTRATISTA
para cuestionar la liquidacion presentada por alguna de las partes, en
caso discrepen con la misma.

49 .Para precisar, el articulo 209 del RLCE establece que la liquidacion, en
principio, es responsabilidad entera del CONTRATISTA, teniendo el plazo
de sesenta (60) dias o 1/10 del plazo confractual para formular dicha
liquidacion. Una vez presentada la liquidacion por parte del
CONTRATISTA, corresponde a la ENTIDAD pronunciarse dentro del plazo
de sesenta (60) dias, ya sea realizando una observacion o, de ser
necesario, elaborando una nueva liquidacion. En estos casos, la
ENTIDAD deberd noftificar al CONTRATISTA a efectos de que se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. En el caso de que el
CONTRATISTA no presente la liquidacién dentro del plazo legal, la
ENTIDAD deberd formularla dentro de un plazo idéntico. Asi, luego de
presentada la liquidacion, le corresponde al CONTRATISTA pronunciarse
dentro de los quince (15) dias siguientes respecto de dicha Liquidacion.

50.Asimismo, es de advertir que, la liguidacidén quedard consentida o
aprobada cuando, practicada por una de las partes, no sea observada
por la otra dentro del plazo senalado.

En relacién con la Liguidaciéon Final del Contrato de Obra

51. Respecto de la controversia, se verifica que, con fecha 20 de diciembre
de 2021, las partes suscribieron el Acta de Recepcidn de la obra’.

1 Medio Probatorio A.5 de la Demanda.
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52. En ese sentido, y de acuerdo al procedimiento establecido en artficulo
209 del RLCE, el CONTRATISTA tiene un plazo de sesenta (60) dias,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra para
presentar su liquidacidon debidamente  sustentada con la
documentaciéon y cdlculos detallados.

53.Es decir, el CONTRATISTA fiene como fecha mdxima el dia 18 de febrero
de 2022 para presentar su liguidacidn de obra debidamente
sustentada.

54. Con fecha 11 de febrero de 2022, se presentd la Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A2 que contenia una liquidacion final de obra.

55. Enrespuesta, mediante correo electréonico de fecha 12 de abril de 2022,
ELSE® senald que la liquidacion final de obra presentada el 11 de febrero
de 2022, mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A fue suscrita
por el residente de obra. En consecuencia, se tiene como no entregada
la liquidacion.

56. Ante este suceso, CONSEGESA advierte que, a la fecha 12 de abril de
2022, no ha recibido ninguna comunicacién formal por parte de la
ENTIDAD. Por ende, su liquidacion final de obra, presentada a fraves de
la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A ha quedado consentida.

57. En virtud de esta afirmacion realizada por el CONTRATISTA, y dado que
la primera pretensidon principal de la demanda ha sido propuesta en
torno a la liguidaciéon final de obra presentada por CONSEGESA, el
Arbitro Unico considera conveniente analizar si dicha liquidacién, es
vdlida, aprobada y/o consentida, tal como sostiene el CONTRATISTA.

58. En otras palabras, el Arbitro Unico procederd a analizar la liquidaciéon
final de obra presentada con fecha 11 de febrero de 2022, mediante
Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A4, con la finalidad de determinar
si corresponde declarar la misma vdlida, aprobada y/o consentida.

En relacién con la Liguidacién Final del Contrato de Obra presentada
con fecha 11 de febrero de 2022, mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.AS

59. Al respecto, el articulo 209 del RLCE establece, lo siguiente:

2 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
3 Anexo B-4 de la Contestacion de la Demanda.
4 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
5 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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“El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo
de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que la
ultima controversia haya sido resuelta y consentida {(...)". (El
resaltado es nuestro)

60. Conforme con lo expresado por el citado articulo 209 del RLCE, es claro
gue dicha norma establece que quien debe presentar la liquidacion
final de obra, debidamente sustentada, es el CONTRATISTA.

61.Del caso en concreto, CONSEGESA SA, es una sociedad andnima, por lo
que, como regla general, su representante es el gerente general.

62. Es decir, quien se encuentra autorizado, de manera legal, para suscribir
los documentos en representacidon de CONSEGESA, como regla
general, es su gerente general.

63. Asi, por ejemplo, CONSEGESA suscribid el CONTRATO a través de su
respectivo Gerente General. A confinuacion, se reproduce la parte
pertinente del CONTRATO:

e CONTRATO SUSCRITO POR EL GERENTE GENERAL

QONSEGESASA.
S S e A0 KB AR
Ing. Ciro Femandéz Rodriguez
GERENTE GENERAL

“EL CONTRATISTA"

64. En linea a lo anterior, es claro que, como regla general, el encargado
de suscribir la liquidacion final de obra es el gerente general. Es decir, el
Sr. Ciro Federico Ferndndez Rodriguez.

65. Sin embargo, y de la revisiéon de la liquidacion final de obra presentada
por CONSEGESA, a traves de la Carta N°003-2022/RO-CONSEGESA S.A¢
de fecha 11 de febrero de 2022, se evidencia que, quien firmd dicha
liquidacion, fue el Ing. José Mario Sosa Vilca, Residente de obra.
Enseguida, se reproduce ello:

6 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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CONSEGESAS A

"I AR I A EEEEREAaEzzaa b

.‘"‘.tl- "l)\(‘ Mariv Sosa Vilca
RESIDENTE Dt OBRA

DBRA L - 038 019 -ttt

66.Al respecto, el CONTRATISTA sostiene que, mediante carta poder de
fecha 04 de febrero de 20227, otorgada por su gerente general, se
acreditaria que CONSEGESA faculté al residente de obra a que realice
ante ELSE los framites referentes a la liquidacion. A continuacion, se
reproduce ello:

Aunado a este hecho, para que no quede la menor duda sobre la firma del
residente, estamos adjuntando copia de la “Carta Poder” de fecha 04.02.2022,
donde nuestro gerente general, faculta al residente para que realice ante ELSE los
tramite referente a la liquidacién, ademas, esta carta poder cuenta con firma
legalizada ante un Notario Pablico de la Merced; entonces, es un documento
que acredita la representacion de nuestra empresa en la presentacion de la
liquidacién final de obra y desvirta la tesis errada de ELSE.

67. De la revisidon del Carta Poder de fecha 04 de febrero de 20228, se
observa que, efectivamente, el gerente general otorga el poder al
Residente de Obra para que realice los tramites referidos a la liquidacion
de obra. A continuacién, se reproduce el contenido de dicho
documento:

7 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
8 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
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La Merced, 04 de Febrero de 2022

CARTA PODER

SENORES ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Fl que suscribe la presente, CIRO FEDERICO FERNANDEZ RODRIGUEZ, identificado con
DNI N.° 19920270, con domicilio real en Jr. Arica 290 Urb. La Merced, Chanchamayo - Junin
en mi calidad de Representante Legal de la Empresa CONSEGESA SA, OTORGO
PODER al Ing. JOSE MARIO SOSA VILCA, identificado con DNI N.* 20032538, para que

en mi nombre y representacion pueda realizar tramites diversos ante la entidad referente a la

liquidacion de obra: RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLI

DE ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO: EN LAS REDES MT POR

SUBS. DE DEFIC. PROCED.228 OSINERGMIN ALIMENT SETS SL CO. OR. PI. LLL
CHA. SM. Y UR. DE DIST. PROV. COTABAMBA- APURIMAC Y DIST. PROV. DI
CANCHIS, CANAS, CHUMBIVILCAS, ACOMAYO, PARURO, QUISPICANCHIS,
PAUCARTAMBO, CALCA, URUBAMBA, DISTRITO DE QUELLOUNO, PROVINCIA
LA CONVENCION, DEPARTAMENTO CUSCO

Autorizindole para tal efecto que firme los documentos que sean necesarios para tal fin

Alentamente

SA S.A t
2t i
Seges \ex. W
WA

LEGALIZACION A LA VUELTA |

x

68.No obstante, el Arbitro Unico advierte que el articulo 14 de la Ley General
de Sociedades (Ley 26887) exige que, cuando se otorga un poder de
representacion de la sociedad, se requiere que este sea inscrito en
Registros del lugar del domicilio de la Sociedad. A continuacién, se
reproduce el articulo en mencion:

“Articulo 14.- Nombramientos, poderes e inscripciones

El nombramiento de administradores, de liquidadores o de
cualquier representante de la sociedad, asi como el
otorgamiento de poderes por ésta surten efecto desde su
aceptacion expresa o desde que las referidas personas
desempenan la funcién o ejercen tales poderes. Estos actos o
cualquier revocacion, renuncia, modificacion o sustitucion de las
personas mencionadas en el pdrrafo anterior o de sus poderes,
deben inscribirse dejando constancia del nombre y documento
de identidad del designado o del representante, segun el caso.
Las inscripciones se realizan en el Registro del lugar del domicilio
de la sociedad por el mérito de copia certificada de la parte

Pagina 18 de 31



Laudo Arbitral de Derecho

Expediente: 0059-2023-CCL C

o ; entro

Arbifraje seguido por CONSEGESA S.A vs ELECTRO SUR ESTE S.A.A de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

Arbitro Unico
Alfredo F. Soria Aguilar

pertinente del acta donde conste el acuerdo vdlidamente
adoptado por el érgano social competente. No se requiere
inscripcion adicional para el ejercicio del cargo o de la
representacion en cualquier otro lugar. El gerente general o los
administradores de la sociedad, segun sea el caso, gozan de las
facultades generales y especiales de representacion procesal
senaladas en el Cdédigo de la materia, por el solo mérito de su
nombramiento, salvo estipulacion en contrario del estatuto”. (El
énfasis es anadido)

69. Si bien una sociedad puede otorgar poder para la representacion de
determinados actos, dicho poder debe cumplir con la formalidad
exigida por el arficulo 14 de la Ley General de Sociedades, es decir,
debe serinscrito en el Registro PUblico del lugar de la sociedad.

70. Sin embargo, CONSEGESA no ha cumplido con acreditar que la Carta
Poder otorgada por su Gerente General haya sido inscrita en el Registro
PUblico correspondiente. En consecuencia, el Arbitro Unico concluye
que, si bien dicha Carta Poder se encuentra legalizada notarialmente,
no obstante, no se ha acreditado en el presente arbitraje que dicha
Carta Poder haya sido inscrita en el Registro Publico perfinente, como
ordena la norma.

71. De lo anterior, es claro que la Carta Poder? presentada por CONSEGESA
no cumple con la formalidad de la inscripcidn en Registros PUblicos,
exigida por el articulo 14 de la Ley General de Sociedades.

72. Al respecto, el CONTRATISTA entre los minutos 01:09:13 a 01:10:03 de la
Audiencia Unica de Sustentacion de Posiciones Facticas y Juridicas de
las partes, de fecha 05 de diciembre de 2023, manifestd lo siguiente:

“consideramos que respecto de la Ley General de Sociedad son
actos digamos que corresponden a poderes propiamente
literales y que deben ser inscritos, en el caso concreto,
consideramos que no es procedente o0 no se debe aplicary gpor
quée, es un acto protocolar si definitivamente que merece
presentarse en el caso concreto, la carta de liquidacion pero no
es de trascendencia en el caso en concreto y sucede que esta
liquidacion no es que se haya remitido al supervisor o esto que no
se de repente otro ejemplo, sino que el caso concreto es que ha
sido presentada por CONSEGESA, es digamos, la hoja
membretada demuesira que es CONSEGESA quien presenta este
documento. Claro que, el que suscribe no es el gerente es el
residente de obra (...)". (El énfasis es anadido)

73. De lo expresado por CONSEGESA en la referida Audiencia Unica, su
posicidn puede sintetizarse de la siguiente forma: (i) Que la inscripcion

9 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
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de los poderes en Registros no es procedente o trascendente en el
presente caso y (i) Aunque haya sido suscrita por el residente de obra,
la hoja membretada de CONSEGESA demostraria que la liquidacion
final de obra ha sido presentada por CONSEGESA.

74.Ante ello, el Arbitro Unico considera que, la inscripciéon del poder en
Registro si resulta exigible, dado que el articulo 14 de la Ley General de
sociedades establece que “deben inscribirse” por lo que su inscripcion
resulta trascendente en este caso, toda vez que es una formalidad de
inscripcion en Registros PUblicos que debe ser cumplida, no pudiendo
las partes desconocer ello.

75. Al no cumplir la Carta Poder'© con la formalidad de la inscripcion en
Registros Publicos exigida por el articulo 14 de la Ley General de
Sociedades, la Carta N° 003-2022/RO- CONSEGESA S.A. 11 de fecha 11
de febrero de 2022, frmada por el Ing. José Mario Sosa Vilca (Residente
de obra) no vincula a la sociedad, como lo establece el articulo 13 de
la Ley General de Sociedades que se reproduce a continuacion:

“Articulo 13.- Actos que no obligan a la sociedad

Quienes no estan autorizados para ejercer la representacion de la
sociedad no la obligan con sus actos, aunque los celebren en nombre
de ella.

La responsabilidad civil o penal por tales actos recae exclusivamente
sobre sus autores.

76. Cabe indicar que, el TUO de la LCE establece en el numeral 45.10 del
articulo 45 lo siguiente:

“45.10 Las controversias se resuelven mediante la aplicaciéon de la
Constitucion Politica del Perd, de la presente norma y su reglamento,
asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la
aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden publico’.

77. Como consecuencia de lo dispuesto por el citado numeral 45.10 del
articulo 45 del TUO de la LCE, las normas de derecho privado resultan
también aplicables a la presente controversia. En consecuencia, dado
la Ley General de Sociedades es una norma de derecho privado que
regula la representacion, los poderes y los nombramientos de una
sociedad anénima y considerando que CONSEGESA es una sociedad
andnima, resulta aplicable a la presente controversia la Ley General de
Sociedades, y para que los actos de apoderamiento u otorgamiento de
representacion de CONSEGESA sean eficaces y vinculantes frente a su
confraparte, debe cumplir con lo previsto en la Ley General de
Sociedades.

10 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
11 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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78. Asimismo, es de resaltar que el solo membrete de CONSEGESA no es
suficiente para sostener juridicamente que el CONTRATISTA suscribio la
Carta N° 003-2022/RO- CONSEGESA S.A. 2, sino que es, a través de la
frma de quién cuenta legalmente con poder o facultades de
representacion 'y que cumple con las exigencias legales
correspondientes, que se determina si el documento presentado es o
no la liquidacion final de obra del CONTRATISTA.

79. Por otro lado, el CONTRATISTA sostuvo que, de manera supletoria se
deberia aplicar el articulo 81 del Codigo Procesal Civil que regula la
figura de la procuracion oficiosa, no obstante, dicha norma no resulta
aplicable a la presente controversia por las siguientes razones:

79.1. Si bien el articulo 81 del Cddigo Procesal Civil establece lo
siguiente:

“Articulo 81.- Se puede comparecer en nombre de persona de
quien no se tiene representacion judicial {...).

Se presume con cardcter absoluto la ratificacion de la
procuracion cuando el interesado comparece por si o
debidamente representado y no rechaza expresamente la
actuacion del procurador. Es invdlida la ratificacion parcial o
condicional. La ratificacion tiene efectos retroactivos a la fecha
de comparecencia del procurador, sin perjuicio del derecho de
terceros”.

El Arbitro Unico considera que el Cédigo Procesal Civil no resulta
aplicable, dado que la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A'3,
no fue presentada en el marco de un proceso judicial regido por
el Cdédigo Procesal Civil, sino en el marco de la liquidacién del
contrato que es eminentemente un aspecto contractual, que no
se rige por el Codigo Procesal Civil.

79.2. El Coédigo Procesal Civil establece reglas para una relacién
juridica de naturaleza distinta a la contractual, por ende, resulta
incompatible su aplicacién a las actuaciones contractuales de
una sociedad andnima.

79.3. En consecuencia, el arficulo 81 del Codigo Procesal Civil no
resulta aplicable a la Carta N° 003-2022/RO- CONSEGESA S.A. 14,

12 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
13 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
14 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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80. De lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que, la Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A'"5, presentada con fecha 11 de febrero de 2022, no ha
sido firmada por CONSEGESA o por alguno de sus apoderados o
representantes, conforme a ley, por ende, no corresponde considerar
que la liguidacion haya sido presentada por el CONTRATISTA, a través
de la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A. En consecuencia, al no
cumplirse lo exigido por el articulo 209 del RLCE, no corresponde
declarar que la liquidacién final de obra, presentada mediante Carta
N°003-2022/RO-CONSEGESA S.A'¢, con fecha 11 de febrero de 2022, sea
vdlida, aprobada y/o consentida. En consecuencia, corresponde
declarar infundado este extremo de la primera pretensidn de la
demanda, porlo gue NO CORRESPONDE declarar valida, aprobada y/o
consentida la liguidacion final de obra, presentada mediante Carta N°
003-2022/RO-CONSEGESA S.A"7,

81. Asimismo, respecto del extremo de la primera pretension de la
demanda acerca de que “se le ordene el reembolso y/o pago a favor
del Contratfista por la suma de S/ 750,735,921, mas los intereses legales
hasta la fecha efectiva de pago” toda vez que el Arbitro Unico ha
decidido que no corresponde declarar como vdlida, aprobada y/o
consentida la liquidacion final de obra, presentada mediante Carta N°
003-2022/RO-CONSEGESA S.A'8, con fecha 11 de febrero de 2022, no
corresponde que se ordene el reembolso y/o pago a favor del
Contratfista como consecuencia de la validez, aprobacion y/o
consentimiento de la liquidacion de obra contenida en la Carta N° 003-
2022/RO-CONSEGESA S.A'Y. En consecuencia, corresponde declarar
infundado este extremo de la primera pretension de la demanda, por lo
que NO CORRESPONDE que se ordene el reembolso y/o pago a favor
del Contratista por la suma de S/. 750,735.91, mas los intereses legales
hasta la fecha efectiva de pago.

82. Respecto del extremo de la primera pretension de la demanda acerca
de que “el Arbitro Unico determine el monto final de la liquidacién de
obra del presente contrato, mds los intereses generados hasta la fecha
efectiva de pago”, el Arbitro Unico concluye que corresponde
declararlo improcedente por lo siguiente:

82.1. Dado que el Arbitro Unico ha decidido que NO CORRESPONDE
declarar vdlida, aprobada y/o consentida la liquidacidn final de
obra, presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA
S.A? vy dado que las partes han reconocido que existe una

15 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
16 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
17 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
18 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
19 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
20 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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liquidacién elaborada por ELSE?!, el Arbitro no puede elaborar
una liguidacidn de obra sin que, previamente, se haya
determinado la situacion juridica de la liguidacion de obra
elaborada por ELSE, la cual no ha sido parte de las pretensiones
planteadas por las partes en el presente arbitraje.

82.2. De la revisidon de la Demanda y Contestaciéon, se observa que
ninguna de las pretensiones se encuentra referida a cuestionar (o
solicitar) la validez, aprobaciéon y/o consentimiento de la
liquidacién de obra elaborada por ELSE. Por ende, el Arbitro
Unico no puede pronunciarse respecto de la liquidacién de obra
elaborada por ELSE, es decir, el Arbitro Unico no puede analizar
la validez, aprobacion o cualquier otro aspecto de la liquidacion
de obra elaborada por ELSE, por no haberse propuesto ninguna
pretension al respecto.

82.3. Sibien en sus argumentos CONSEGESA sostiene que la liquidacién
elaborada por ELSE no se ajusta a los hechos que se han
suscitado en el contrato y CONSEGESA solicita que se determine
y elabore una liquidacion final de obra, no existe pretension que
cuestione la liguidacién de obra elaborada por ELSE. Por ende, el
Arbitro Unico no puede pronunciarse sobre cualquier aspecto de
la liguidacion de obra elaborada por ELSE, por no haberse
propuesto ninguna pretensiéon al respecto.

82.4. Dado que la liquidacion final de obra elaborada por ELSE no ha
sido objeto de las pretensiones planteadas por las partes en el
presente arbitraje, el Arbitro Unico no se encuentra en posibilidad
de avocarse al conocimiento acerca de si la liquidacién final de
obra elaborada por ELSE es invdlida o cuestionar su contenido o
si ha quedado consentida o si, por el contrario, corresponde
elaborar una liquidaciéon final de obra, como solicita la parte
demandante, por lo que debe declararse improcedente el
extremo de la primera pretension de la demanda acerca de que
“el Arbitro Unico determine el monto final de la liquidacién de
obra del presente contrato, mas los intereses generados hasta la
fecha efectiva de pago”.

83. Por consiguiente, corresponde declarar:

83.1. INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
respecto del extremo de declarar que la liguidaciéon final de

21 En el numeral 13 de la Demanda, el Contratista afirma que ELSE ha elaborado su liquidacién, pero
con montos y conceptos que CONSEGESA considera errados.
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obra, presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA
S.A22, confecha 11 de febrero de 2022, sea vdlida, aprobada y/o
consentida. En consecuencia, NO CORRESPONDE declarar
vdlida, aprobada y/o consentida la liquidaciéon final de obra,
presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.AZ3,

83.2. INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
respecto del extremo de que “se le ordene el reembolso y/o
pago a favor del Contratista por la suma de S/ 750,735,91, md&s
los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago”. En
consecuencia, NO CORRESPONDE que se ordene a ELSE el
reembolso y/o pago a favor del Conftratista por la suma de S/.
750,735.91, mds los intereses legales hasta la fecha efectiva de

pago.

83.3. IMPROCEDENTE la Primera Pretension Principal de la Demanda
respecto del extremo de que “el Arbitro Unico determine el
monto final de la liquidacién de obra del presente contrato, mas
los intereses generados hasta la fecha efectiva de pago”.

Segunda Pretension Principal de la Demanda

84.En este apartado, el Arbitro Unico se pronunciard sobre la Segunda
Pretension Principal de la Demanda, que se transcribe a continuacién:

Segunda Pretension Principal de la Demanda

“Que el Arbitro Unico ordene a ELSE para que devuelva en forma
inmediata la carta fianza de fiel cumplimiento, ya que existe un
saldo favorable a CONSEGESA; asimismo, al estar consentido el
acto de liquidacion, se debe proceder conforme lo ordena el
numeral 149.2 del articulo 149 del RLCE.”

POSICION DEL CONTRATISTA:

85.Al respecto, el CONTRATISTA sostiene que, es logico y concordante que
se ordene a ELSE que devuelva, de forma inmediata, la carta fianza de
fiel cumplimiento, ya que existe un saldo favorable a CONSEGESA;
asimismo, al estar consentido el acto de liquidacion, se debe proceder
conforme lo ordena el numeral 149.2 del articulo 149 del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

86. ELSE sostiene que CONSEGESA pretende que se devuelva la carta fianza
de fiel cumplimiento porque considera que su liquidacion estd
consentida.

22 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
23 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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87. Ante lo expuesto, y de acuerdo al tenor de la pretension, ELSE sostiene
que la segunda pretension se trata en realidad de una pretension
accesoria, debido a que estd sujeta a que la pretension principal sea
fundada.

88.En ese sentido, y dado que, segun la ENTIDAD se ha desvirtuado los
argumentos de la primera pretension principal del CONTRATISTA,
corresponde que, la segunda pretension, resulte también infundada. Es
necesario precisar que la carta fianza se debe mantener vigente en
tanto no se haya concluido con esta controversia, pues como se
desprende de la demanda, CONSEGESA cuestiona los conceptos
cobrados por ELSE en la liguidacién de la obra y Unicamente se ha dado
el consentimiento respecto del monto de saldo de ejecucién de obra,
que incluso ya fue facturado por el Contratista.

89.En ese senfido, las fianzas deben mantenerse hasta que se tengan
resueltas las controversias seguidas entre las partes.

POSICION DE ARBITRO UNICO:

90. Respecto de la Segunda Pretension Principal de la Demanda se observa
que, el CONTRATISTA sostiene que al encontrarse consentfida su
liguidacion final de obra, y dado que, en ella se ha determinado un
saldo a favor de CONSEGESA, corresponde que se ordene a ELSE la
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, de conformidad con lo
regulado en el articulo 149 del RLCE.

91. A continuacién, se reproduce el referido articulo 149, en su parte
pertinente:

“ Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador entrega a la Entidad la garantia de
fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se mantiene
vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacidn final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras”.

149.2. En caso se haya practicado la liquidacion final y se
determine un saldo a favor del contratista y este someta a
controversia la cuantia de ese saldo a favor, la Entidad devuelve
la garantia de fiel cumplimiento.

92. Frente a esta pretension, el Arbitro Unico advierte que, en la Primera
Pretension Principal de la Demanda se ha determinado que, no
corresponde declarar la validez, aprobaciéon y/o consentimiento de la
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liquidacion final de obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A?%4, con fecha 11 de febrero de 2022. Por consiguiente,
al haberse desestimado la validez, aprobacién y/o consentimiento de
la liguidacion final de obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A%, con fecha 11 de febrero de 2022, no corresponde
que el Arbitro Unico ordene la devolucién de la garantia de fiel
cumplimiento, basado en la validez, aprobacion y/o consentimiento de
la liquidacidn final de obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A%, con fecha 11 de febrero de 2022.

93. En virtud de lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que no corresponde
ordenar a ELSE la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, dado
que la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A%, con fecha 11 de febrero
de 2022, no acredita que se haya practicado una liquidacion final con
saldo a favor del Contratista.

94. Asimismo, a mayor abundamiento, si bien el articulo 149 del RLCE
establece que, en los contratos de obra la ENTIDAD podrd mantener la
garantia entregada por el CONTRATISTA hasta el consentimiento de la
liguidacion final de obra, al haberse desestimado que haya quedado
consentida la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A%, tampoco
corresponde ordenar a ELSE la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento sustentada en el consentimiento de la liquidacién de
obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A??,
con fecha 11 de febrero de 2022.

95. Dado que, conforme con el articulo 149 del RLCE, ELSE se encuentra
facultada a mantener la garantia entregada por el CONTRATISTA, el
Arbitro Unico desestima también la Segunda Pretensiéon Principal de la
Demanda en el extremo referido a los gastos por concepto de
renovacion.

96.Por tanto, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la Segunda Pretension
Principal de la Demanda en todos sus exiremos. Por lo que, no
corresponde ordenar a ELSE que devuelva a CONSEGESA la carta fianza
de fiel cumplimiento N° 219302520, emitida por la Compania de Seguros
INSUR S.A, nilos gastos por concepto de renovacion.

24 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
25 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
26 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
27 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
28 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
29 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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Tercera Pretension Principal de la Demanda

97.En este apartado, el Arbitro Unico se pronunciard sobre el la Tercera
Pretension Principal de la Demanda, que se transcribe a continuacién:

Tercera Pretension Principal de la Demanda

“Que el Arbitro Unico ordene a ELSE pagar y/o reembolsar a favor
del CONTRATISTA todos los gastos administrativos, gastos
arbitrales y los gastos de la asesoria especializada del presente
proceso arbitral que ha asumido CONSEGESA, mds los intereses
legales que deben ser fijados hasta el momento de su efectiva
devolucion.

POSICION DEL CONTRATISTA:

98. CONSEGESA sostiene que, el presente proceso arbitral ha generado la
necesidad de contfratar los servicios profesionales de asesoria vy
consultoria  externa especializada, para el patrocinio en las
controversias del presente arbitraje, ocasionando mds gastos
econdémicos al CONTRATISTA. A su vez, se ha realizado el pago de tasa
por inicio de arbitraje, pago de gastos arbitrales por responsabilidad de
ELSE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

99. La ENTIDAD sostiene que, las pretensiones del CONTRATISTA son
infundadas.

100. Asimismo, ELSE sostiene que, el articulo 70° del Decreto Legislativo N°
1071 dispone que el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico, segin sea el caso,
se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje que
incluyen los honorarios y gastos del tribunal arbitral, los honorarios vy
gastos de la secretaria arbitral, los gastos administrativos de la institucion
arbitral y los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el proceso.

101. Atendiendo a que, segun ELSE, las pretensiones de la demanda son
infundadas, corresponde el CONTRATISTA asuma los gastos del
proceso.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

102. El Tribunal Arbitral determinard a quién y en qué proporcion
corresponde el pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes
del presente arbitraje.

103. En ese sentido, corresponde remitirse a las disposiciones establecidas

en el Reglamento de Arbitraje con relacidn a este aspecto. Asi, el
articulo 42 del mencionado reglamento establece lo siguiente:
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“Articulo 42
Decision sobre los costos del arbitraje
. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:
a. los honorarios y los gastos de los drbitros;
b. los gastos administrativos determinados por el
Centro de conformidad con la Tabla de Aranceles
vigente en la fecha de inicio del arbitraje;
c. los honorarios y los gastos de los peritos nombrados
por el TribunalArbitral, si los hubiere; y
d. los gastos razonables incurridos por las partes para
su defensa en el arbitrgje.

2. El Consejo puede fijar los honorarios de los drbitros en un
monto superior o inferior al que resulte de la Tabla de
Aranceles aplicable, si asi lo considera necesario, en razén
de circunstancias excepcionalesque se presenten en el
Caso.

3. En cualquier momento del arbitraje, el Tribunal Arbitral
puede tomar decisiones sobre los costos de pruebas
ordenadas por iniciativa propia osobre los costos legales
de una etapa y ordenar su pago.

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbifraje y
decide si unade las partes debe pagarlos o la proporcion
en que debe distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el
momento y los términos en que laspartes presentan la
informacidon necesaria para estos efectos.

5. Altomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede
fomar en cuenta las circunstancias que considere
relevantes, incluyendo el gradode colaboracién de cada
parte para que el arbifraje sea conducido de forma
eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo.

6. En caso de desistimiento o de terminacion del arbitraje
antes de dictarseel laudo final, el Centro fija los honorarios
y gastos de los drbitros cuando corresponda y los gastos
administrativos del Cenfro. A falta de acuerdo de las
partes, la distribucién de los costos del arbitraje y otras
cuestiones relevantes en relacion con los costos son
decididas por el Tribunal Arbitral. El Centro devuelve
cualquier excedente de los gastos arbifrales alas partes en
la forma que determine el Tribunal Arbitral, o en su defecto,
en las proporciones en que fueron recibidas.”

104.En adicion a lo anterior, el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071
establece que el Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes y a falta de
este, los costos serdn de cargo de la parte vencida, sin embargo, podrd
distribuirlos entre las partes si lo estima razonable. A continuacion, se
reproduce el referido artficulo 73° de la Ley de Arbitraje:
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“El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
(...)." (Enfasis agregado).

105. Al no existir pacto de las partes respecto a la asuncidon de costos y
costas en el arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene en consideraciéon el
contenido referido del articulo 42° del Centro de Arbitraje. Asimismo,
considera perfinente tener en cuenta, de manera supletoria, lo
dispuesto por la Ley de Arbitraje sobre este extremo.

106. En ese sentido, el Arbitro Unico considera que, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento de Arbitraje y en la Ley de Arbitrgje,
atendiendo a la especialidad de la materia y a la conducta procesal
de las partes, éstas han tenido razones suficientes para litigar,
habiéndose presentado una diferencia interpretativa entre las partes,
por lo que, en ese orden de ideas, el Arbitro Unico decide que
CONSEGESA vy ELSE deben asumir los honorarios del Tribunal Arbitral y
de los gastos administrativos del Centro, en partes iguales.

107. En base a lo informado por la Secretaria Arbitral, los honorarios del
Arbitro Unico vy los Gastos Administrativos del Centro fueron, en su
totalidad, los siguientes:

Concepto Monto (no incluye el IGV)

Honorarios del Arbitro Unico | S/ 14,338.88

Gastos Administrativos del S/ 15,177.36
Centro

108. Conforme con lo anterior, cada parte debe asumir el 50% de lo
expresado en el cuadro del numeral precedente, es decir, el monto
de S/ 7.169.44 mds IGV por concepto de honorarios del Arbitro Unico y
el monto de S/ 7,588.68 mds IGV por concepto de gastos
administrativos del Centro.

109.Asimismo, dado que, como ha sido informado porla Se,cre’rorl'g Arbitral,
CONSEGESA pagd la totalidad de los honorarios del Arbitro Unico y la
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totalidad de los gastos administrativos del Centro, corresponde que
ELSE reembolse a CONSEGESA el monto de S/ 7,169.44 mdas IGV por
concepto de honorarios del Arbitro Unico y el monto de S/ 7,588.68 mds
IGV por concepto de gastos administrativos del Centro.

110. Asimismo, el Arbitro Unico determina que cada una de las partes
asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa en
el presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos
abogados, los honorarios y gastos correspondientes a asesorias o
cualquier ofro gasto vinculado al presente arbitraje.

111. Por lo expuesto, el Arbitro Unico decide que cada una de las partes
debe asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos
administrativos del Centro. Asimismo, que cada una delas partes
asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa en
el presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos
abogados, los honorarios y gastos correspondientes a asesorias o
cualquier ofro gasto vinculado al presente arbitraje.

Dado que CONSEGESA pag? la totalidad de los honorarios del Arbitro
Unico y la totalidad de los gastos administrativos del Centro, el Arbitro
Unico ordena a ELSE que reembolse a CONSEGESA el monto de S/
7.169.44 mas IGV por concepto de honorarios del Arbitro Unico vy el
monto de S/ 7,588.68 mds IGV por concepto de gastos administrativos
del Centro.

XIl.  PARTE RESOLUTIVA:

FI Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de
la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decisidon es el resultado de ese
andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados
en este Laudo, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas,

el Arbitro Unico, en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretensidn Principal de la
Demanda respecto del extremo de declarar que la liquidaciéon final de obra,
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presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A%, con fecha 11
de febrero de 2022, sea vdlida, aprobada y/o consentida. En consecuencia,
NO CORRESPONDE declarar vdlida, aprobada y/o consentida la liquidacion
final de obra, presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A31,

DECLARAR INFUNDADA |a Primera Pretensiéon Principal de la Demanda respecto
del extremo de que se ordene el reembolso y/o pago a favor del Conftratista
por la suma de S/ 750,735,91, mdas los intereses legales hasta la fecha efectiva
de pago”. En consecuencia, NO CORRESPONDE que se ordene a ELSE el
reembolso y/o pago a favor del Contratista por la suma de S/. 750,735.91, mds
los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

DECLARAR IMPROCEDENTE Ia Primera Preftension Principal de la Demanda
respecto del exiremo de que “el Arbitro Unico determine el monto final de la
liquidacion de obra del presente contrato, mds los intereses generados hasta
la fecha efectiva de pago”.

SEGUNDA: DECLARAR INFUNDADA I|a Segunda Pretension Principal de la
Demanda en todos sus extremos. Por lo que, no corresponde ordenar a ELSE
que devuelva a CONSEGESA la carta fianza de fiel cumplimiento N° 219302520,
emitida por la Compania de Seguros INSUR S.A, ni los gastos por concepto de
renovacion.

TERCERA: Respecto de los costos del arbitraje, el Arbitro Unico decide que
cada una de las partes debe asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico
y los gastos administrativos del Centro. Asimismo, que cada una delas partes
asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa en el
presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos abogados, los
honorarios y gastos correspondientes a asesorias o cualquier ofro gasto
vinculado al presente arbitraje.

Dado que CONSEGESA S.A pagd la totalidad de los honorarios del Arbitro Unico
y la totalidad de los gastos administrativos del Centro, el Arbitro Unico ordena
que ELECTRO SUR ESTE S.A.A. reembolse a CONSEGESA S.A. el monto de S/
7.169.44 mds IGV por concepto de honorarios del Arbitro Unico y el monto de
S/ 7,588.68 mdas IGV por concepto de gastos administrativos del Centro.

Notifiquese a las partes. -

ALFREDO FER’NAND(,) SORIA AGUILAR
Arbitro Unico

30 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
31 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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CAMARA DE COMERCIO DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE
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ELECTRO SUR ESTE S.AA.
(En adelante, “entidad” o “demandante”)
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Arbitro Gnico:

Jhoel Chipana Catalan

Secretaria Arbitral:

Susana Elva Ramos Casachagua

Lima, 21 de marzo de 2024.
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TERMINOS EMPLEADOS

Demandante / Entidad

Electro Sur Este S.A.A.

Demandado / Consorcio

Consorcio Eléctrico (conformado por
Ingenieria 'y Construccion S.A.C. y Soyuz
Contratistas Generales E.l.R.L.)

Partes

Son conjuntamente el demandante y el
demandado.

Arbitro Gnico

Jhoel Chipana Catalan.

Secretaria arbitral

Susana Ramos Casachagua.

Centro de arbitraje

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima.

Arbitraje

Nacional y de derecho tramitado bajo las
reglas del arbitraje acelerado, contenidas
en el apéndice Il del Reglamento.

Contrato

Contrato N.° 132-2019, para la ejecucion
de la obra “Renovacion de postes de
cemento o concreto y cable de aluminio
conductor de entrada de servicio; en las
redes de media tension por distancias
minimas de  seguridad de los
alimentadores de las Set Puerto
Maldonado y Set Iberia del Dtto, de
Iberia, Ifapari, Tahuamanu de Ia
Provincia de Tahuamanu, Dtto. Laberinto,
Las Piedras y distrito de Tambopata,
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Provincia de Tambopata, Departamento
de Madre de Dios”.
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Electro Sur Este S.A.A. vs. Consorcio Eléctrico

I. MARCO INTRODUCTORIO

1. LUGAR Y FECHA DE EMISION DE LAUDO
Lima, 21 de marzo de 2024.

2. NOMBRES DE LAS PARTES

Electro Sur Este S.A.A. (en calidad de demandante).
Consorcio Eléctrico (en calidad de demandado).

3. NOMBRES DE LOS ABOGADOS

Abogado del demandante: Maria Hilda Becerra Farfan.
Abogada del demandado: Angel Esteban Balbin Torres.
4. NOMBRES DE LOS REPRESENTANTES
Representante del demandante: Amilcar Tello Alvarez.
Representante del demandado: Ricardo Casas Mantilla.
5. NOMBRE DE LA SECRETARIA ARBITRAL
Susana Ramos Casachagua.

6. NOMBRE DE LA INSTITUCION ARBITRAL
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

7. CONVENIO ARBITRAL
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La clausula “vigésima novena: solucion de controversias” del contrato, establece
lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la
ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Cualquiera de las
partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento.
El arbitraje sera institucional y resuelto por arbitro Unico. La
empresa sefiala la siguiente institucion arbitral: Centro de
Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de
Comercio de Lima. Todas las controversias, derivadas o
relacionadas con este contrato o convenio, seran resueltas de
forma definitiva mediante arbitraje de acuerdo con el
reglamento de arbitraje del centro, a cuyas normas,
administracion y decisioén se someten las partes en forma
incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su
integridad. Facultativamente, cualquiera de las partes tiene
el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo de
caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo
224 del reglamento de la ley de contrataciones con el estado,
sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.
Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje. El laudo emitido es inapelable,
definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
su notificacion, segin lo previsto en el numeral 45-21 del
articulo 45 de la LCE.

8. DESCRIPCION DEL CONTRATO
Contrato N.° 132-2019, para la ejecucion de la obra “Renovacion de postes de

cemento o concreto y cable de aluminio conductor de entrada de servicio; en las
redes de media tension por distancias minimas de seguridad de los alimentadores
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de las Set Puerto Maldonado y Set Iberia del Dtto, de Iberia, Ifiapari, Tahuamanu
de la Provincia de Tahuamanu, Dtto. Laberinto, Las Piedras y distrito de
Tambopata, Provincia de Tambopata, Departamento de Madre de Dios”.

9. TIPO DE ARBITRAJE

El presente arbitraje es nacional y de derecho, tramitado bajo las reglas del arbitraje
acelerado, contenidas en el apéndice Il del reglamento.

10. SEDE ARBITRAL

La sede del arbitraje es la ciudad de Lima, siendo la sede institucional el local del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, ubicado en la avenida
Giuseppe Garibaldi N.° 396, Jesus Maria — Lima.

11. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El abogado Jhoel Williams Chipana Catalan fue designado como arbitro tnico en
el presente proceso arbitral por el Consejo Superior de Arbitraje.

12. REGLAS PROCESALES APLICABLES

Para el presente arbitraje se aplicaran las reglas procesales del reglamento del
centro del afio 2017.

13. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA
De conformidad con a las reglas arbitrales la ley aplicable al fondo de la

controversia es la ley peruana. Aunado a ello, las partes pactaron lo siguiente en la
clausula “vigésimo octava: marco legal del contrato”:

“Solo en lo no previsto en este contrato, en la LCE y su
reglamento, en las directivas que emita el OSCE y ademas
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normativa especial que resulte aplicable, seran de aplicacién
supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil
vigente, cuando corresponda, y ademéas normas de derecho
privado”.

14. PRINCIPALES ACTUACIONES DEL CASO

1.  Mediante orden procesal N.° 1, de fecha 27 de noviembre de 2023, el arbitro
unico resolvio: (i) poner en conocimiento a las partes de la aceptacion y
declaracion de imparcialidad a cargo del arbitro unico y declarar que el
tribunal arbitral unipersonal se encuentra constituido de conformidad con lo
establecido en el reglamento; (ii) suspender las actuaciones arbitrales con la
finalidad de que el demandado cumpla con acreditar el pago total de la
liquidacion por gastos arbitrales por respuesta con reclamaciones; (iii) dejar
constancia que el plazo de tres meses para emitir el laudo arbitral queda
suspendido hasta que se levante la suspension de las actuaciones arbitrales;
(iv) dejar constancia que en caso el demandado no cumpla con acreditar la
totalidad del pago de la liquidacion de gastos arbitrales por respuesta con
reclamaciones, se procedera a tener por retirada las pretensiones contenidas
en la respuesta con reclamaciones.

2.  Mediante orden procesal N.° 2, de fecha 21 de diciembre de 2023, el arbitro
unico resolvio: (i) levantar la suspension de las actuaciones arbitrales
ordenada a través de la orden procesal N.° 1; (ii) fijar las reglas para el
arbitraje acelerado en los términos establecidos en la presente orden procesal;
(iii) otorgar a la parte demandante un plazo de cinco (5) dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente de notificada la presente orden
procesal para presentar su demanda arbitral; (iv) dejar constancia que a partir
de la notificacion de la presente orden procesal, el arbitro Ginico cuenta con
un plazo de tres (3) meses para emitir el laudo arbitral, de acuerdo a lo
indicado en el articulo 2(f) de las reglas de arbitraje acelerado; (v) otorgar al
demandante un plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con el registro
ante el SEACE.
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3. Mediante escrito de sumilla: “Presenta demanda”, de fecha 4 de enero de
2024, el demandante presentd demanda arbitral contra el demandado.

4. Mediante escrito de sumilla: “Contestacion de demanda”, de fecha 12 de
enero de 2024, el demandado presentd contestacion de demanda arbitral.

5. Mediante orden procesal N.° 3, de fecha 30 de enero de 2024, el arbitro Gnico
resolvio: (i) citar a las partes a una audiencia Unica para el 21 de febrero de
2024; (ii) precisar que hasta un (1) dia habil antes de haberse llevado a cabo
la audiencia Unica, cada parte debera enviar por correo electronico al arbitro
unico, a la secretaria arbitral y a su contraparte su lista de participantes.

6. Con fecha 21 de febrero de 2024 se llevo a cabo la audiencia Unica.

7.  Mediante escrito de sumilla: “Alegatos”, de fecha 29 de febrero de 2024, el
demandante presentd sus alegatos finales.

8. Mediante escrito de sumilla: “Alegatos finales”, de fecha 29 de febrero de
2024, el demandado presento sus alegatos finales.

9.  Mediante orden procesal N.° 4, de fecha 1 de marzo de 2024, el arbitro unico
resolvid: (i) declarar el cierre de las actuaciones, de conformidad con el
reglamento de arbitraje del centro y precisar a las partes que el arbitro unico
se dedicaré a la labora de dictar el laudo arbitral dentro del plazo establecido
de acuerdo con lo establecido en la orden procesal N.° 2.

Il.  ANALISIS DEL CASO

15. PUNTOS DE CONTROVERSIA Y ADMISION DE PRUEBAS

DEMANDA PRESENTADA POR ELECTRO SUR ESTE S.AA.

10. Mediante escrito de sumilla: “Presenta demanda”, de fecha 4 de enero de

2024, el demandante presentd demanda arbitral contra el demandado, la cual
contenia las siguientes pretensiones:
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Primera_ pretensién _principal: Que se ordene al CONSORCIO
ELECTRICO la entrega de una carta fianza bancaria, a favor de mi
representada, que sea solidaria, incondicionada, irrevocable y de
realizacion automatica a primer requerimiento, con una vigencia no
menor de doce (12) meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo
que dure el trdmite del procedimiento administrativo que inicie
SUNAFIL u OSINERGMIN, por una cantidad equivalente a 34 UITs
por la ocurrencia del accidente fatal de trabajo del sefior Luis Alberto
Cruz Carrasco, ocurrido el 31 de enero de 2021, conforme lo
establecido en la clausula vigésimo cuarta del Contrato.

Segunda pretensién principal: Que se ordene al Consorcio Eléctrico
el pago a favor de Electro Sur Este S.A.A. de la suma de S/ 55,494.11,
mas los intereses hasta la fecha de pago, por los siguientes conceptos: -
Elaboracion de expediente de liquidacion de obra S/ 12,528.13 Pago a
la supervisidn por la extension de la finalizacion del plazo de ejecucion
de obra S/ 42,965.98.

Tercera pretension _principal: Que se disponga que Consorcio
Eléctrico asuma el 100 % de los gastos procesales que ha incurrido en
la tramitacion del arbitraje y que incluyen tanto los honorarios del
arbitro, gastos administrativos y gastos del honorario del abogado a
cargo del proceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL CONSORCIO
ELECTRICO

11. Mediante escrito de sumilla: “Contestacion de demanda”, de fecha 12 de
enero de 2024, el demandado presentd su contestacion de demanda arbitral.

16. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

(i) Determinar si corresponde o no que el arbitro Gnico ordene al Consorcio
Eléctrico la entrega de una carta fianza bancaria, a favor del
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17.

12.

13.

18.

14.

(i)

(iii)

demandante, que sea solidaria, incondicionada, irrevocable y de
realizacion automatica a primer requerimiento, con una vigencia no
menor de doce (12) meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo
que dure el trdmite del procedimiento administrativo que inicie
SUNAFIL u OSINERGMIN, por una cantidad equivalente a 34 UITs
por la ocurrencia del accidente fatal de trabajo del sefior Luis Alberto
Cruz Carrasco, ocurrido el 31 de enero de 2021, conforme lo
establecido en la clausula vigésimo cuarta del Contrato.

Determinar si corresponde o no que el arbitro Unico ordene al Consorcio
Eléctrico el pago a favor de Electro Sur Este S.A.A. de la suma de S/
55,494.11 (cuatrocientos ocho mil novecientos treinta con 33/100
soles), mas los intereses hasta la fecha de pago, por los siguientes
conceptos: - Elaboracion de expediente de liquidacion de obra S/.
12,528.13. Pago a la supervision por la extension de la finalizacion del
plazo de ejecucion de obra S/. 42,965.98.

Determinar si corresponde o no que el arbitro unico disponga que
Consorcio Eléctrico asuma el 100 % de los gastos procesales que ha
incurrido en la tramitacion del arbitraje y que incluyen tanto los
honorarios del arbitro, gastos administrativos y gastos del honorario del
abogado a cargo del proceso.

ALEGATOS FINALES

Mediante escrito de sumilla: “Alegatos”, de fecha 29 de febrero de 2024, el
demandante presenté sus alegatos finales.

Mediante escrito de sumilla: “Alegatos finales™, de fecha 29 de febrero de
2024, el demandado presento sus alegatos finales.

AUDIENCIA UNICA

Con fecha 21 de febrero de 2024 se llevé a cabo la audiencia Unica.
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PLAZO PARA LAUDAR

Mediante orden procesal N.° 2, de fecha 21 de diciembre de 2023, el arbitro
unico resolvid dejar constancia que, a partir de la notificacion de dicha orden
procesal, el &rbitro Unico cuenta con un plazo de tres (3) meses para emitir el
laudo arbitral, de acuerdo a lo indicado en el articulo 2(f) de las reglas de
arbitraje acelerado, plazo que vence el 21 de marzo de 2024.

RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES Y ANALISIS DE
LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS POR EL ARBITRO UNICO

Primer punto controvertido: determinar si corresponde o no que el arbitro Unico
ordene al Consorcio Eléctrico la entrega de una carta fianza bancaria, a favor
de mi representada, que sea solidaria, incondicionada, irrevocable y de
realizacion automatica a primer requerimiento, con una vigencia no menor de
doce (12) meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo que dure el tramite
del procedimiento administrativo que inicie SUNAFIL u OSINERGMIN, por
una cantidad equivalente a 34 UITs por la ocurrencia del accidente fatal de
trabajo del sefior Luis Alberto Cruz Carrasco, ocurrido el 31 de enero de 2021,
conforme lo establecido en la cldusula vigésimo cuarta del Contrato.

Posicion del demandante

16.

17.

El demandante sefiala que durante la ejecucion del contrato se produjo un
accidente en la estructura N.° 10 del planchon 1. En dicha linea, el
demandante indica que dentro del contrato se establecié que en caso el
contrato finalice, este solicitara una nueva carta fianza por un monto similar
a la ultima sancion impuesta por Sunafil.

Ademas, el demandante sostiene que Sunafil ha iniciado un procedimiento
sancionador en el que ha realizado una primera imputaciébn como
consecuencia de los hechos. Sumado a ello, el demandante sefiala que el
procedimiento no ha concluido y solicita que se disponga la carta fianza
respectiva por el monto de 34 UIT.
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Aunado a ello, el demandante afirma que la carta fianza bancaria debe ser de
realizacion automatica a primer requerimiento con una vigencia no menor de
doce meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo que dure el tramite del
procedimiento sancionador. Agrega, el demandante que el valor de la UIT
deberé ser el que corresponda a la fecha de emision de laudo.

Posicion del demandado

19.

20.

21.

22.

23.

El demandado sefiala que la pretensiébn por parte del demandante
generalmente es cuestionada de estar fuera del alcance o pronunciamiento de
los arbitros porque implica que los arbitros tengan injerencia en la actuacion
de las presentaciones de las partes.

Asimismo, el demandado subraya que el demandante no consigné el monto
de otras penalidades en la liquidacion de contrato que a la fecha se encuentra
consentida. Aunado a ello, indica que el demandante consigné el monto de
otras penalidades en la liquidacidon final mediante carta de fecha 21 de junio
de 2022, mas no consigno la penalidad por accidentes.

En esa linea, el demandado afirma que el demandante no consigno el monto
de sancion pecuniaria por accidentes en la liquidacion del contrato, por ello
no existe obligacion principal que garantizar.

Asi pues, el demandado sostiene que dentro de la clausula octava y vigésima
del contrato se regula el mismo supuesto de la penalidad comentada, en caso
que se produzca el accidente la empresa que contratd al trabajador debe
asumir la sancion impuesta. Asimismo, el demandando indica que el referido
monto nunca fue incorporado a la liquidacién y ademés ésta quedd
consentida con todos los conceptos que incluy6 el demandante, menos el de
la referida penalidad.

Sumado a ello, el demandado indica sobre la entrega de la carta fianza que

no existe clausula que regule un detalle de la caracteristica de dicha fianza
que solicita el demandante posterior al vencimiento.
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24,

25.

26.

Por ello, el demandado agrega que para todas las sanciones pecuniarias la
interpretacion sistematica de la clusula contractual, cuando hace alusion a
una fianza, se refiere a la de fiel cumplimiento del contrato, y dicha
interpretacion resulta ser razonable porque la sancién por accidentes estuvo
prevista como penalidad dentro de la lista de otras penalidades.

Siendo asi, el demandado agrega que en caso la fianza no se hubiera
ejecutado integramente y el demandante hubiera incorporado la liquidacion
de la referida penalidad, dicha obligacion estaria garantizada con la fianza de
fiel cumplimiento.

Finalmente, el demandado indica que la pretension es improcedente toda vez
que la obtencién de una fianza, no esta bajo la disposicion de éste, por ello
solicita que se declare infundada la primera pretension.

Posicion del arbitro anico

217.

28.

El punto controvertido a analizar en este extremo versa sobre si el tribunal
arbitral unipersonal debe ordenar o no al contratista la entrega de una carta
fianza bancaria a favor del demandante por una cantidad equivalente a 34
UITs, conforme a lo establecido en la clausula vigésimo cuarta del contrato.

Al respecto, se aprecia que la materia gira en torno al cumplimiento
contractual, por lo que el arbitro Unico procedera a realizar este analisis, no
obstante, de manera preliminar, pasaré a precisar algunas consideraciones
relativas al cumplimiento del contrato.

Cuestiones preliminares sobre el cumplimiento del contrato

29.

Para analizar este extremo de la litis, referido al cumplimiento de una
clausula contractual, es importante recordar que “los contratos establecen
entre las partes un vinculo que determina el cumplimiento de la relacion
juridica que constituye su objeto. La obligatoriedad del contrato es, pues, la
fuerza que obliga a tal cumplimiento (no se trata, propiamente, de la
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obligatoriedad del contrato, sino de la obligatoriedad de la relacion juridica
creada por el”.!

30. Asi, vemos que la relacién juridica que emana del contrato obliga a las partes
a cumplir las obligaciones contenidas en él, mas aln cuando estas
obligaciones fueron pactadas libremente por las partes, salvaguardando asi la
seguridad juridica de ambas. Ahora, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, el RLCE), en su anexo Unico de
definiciones, indica que el contrato es:

“Contrato: Es el acuerdo para crear, regular, modificar o
extinguir una relacién juridica dentro de los alcances de la
Ley y el Reglamento”.

31. Como se puede ver, en el &mbito de la contratacion publica, el contrato
suscrito entre las partes es creador de una relacion juridica que generara este
vinculo juridico que constrifie a las partes al cumplimiento de las
obligaciones a las que regularon y se sometieron.

Sobre el marco normativo aplicable

32. Conforme el principio de la aplicacion de la norma en el tiempo y la opinion
N.° 057-2019/DTN, se tiene que:

“La Ley establece una disposicidn transitoria que tiene por
objeto que los procedimientos de seleccion iniciados antes
de su entrada en vigencia, continten rigiéndose por las
normas vigentes al momento de su convocatoria;
permitiéndose de este modo la aplicacion ultractiva de la
anterior Ley, siempre que se haya convocado el respectivo
procedimiento de seleccion bajo dicho marco normativo.

En dicho contexto, la referida disposicion transitoria
establece la aplicacion ultractiva de la anterior normativa de

1 En: De La Puente y Lavalle, Manuel. El contrato en general. Lima: Fondo Editorial PUCP,
1991, tomo I, pag. 417.
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contratacion publica, lo que configuraria una excepcion a la
regla de aplicaciéon inmediata de la ley desde su entrada en

vigencia.

Por ende, si la convocatoria de un procedimiento de
seleccion se llevd a cabo durante la vigencia de la anterior
Ley y del anterior Reglamento, el desarrollo del mismo debe
realizarse empleando la anterior normativa, con la finalidad
de mantener inalterables las condiciones de seleccion,
generando seguridad juridica, y asi promover una mayor
participacion de proveedores”.

33. Asi, conforme al buscador virtual del SEACE?, la relacion contractual entre
las partes del presente proceso arbitral es consecuencia de la convocatoria de
la licitacién publica: LP-SM-6-2019-ELSE-1 del 23 de julio de 2019, tal

como puede Verse.

Convocatoria

Informacion General

r{umenclatura:

LP-5M-6-2019-ELSE-1 I

N° Convocatoria:

Tipo Compra o Seleccidn:
MNormativa Aplicable:
Version SEACE

Identificader Convocatoria:

Informacion general de la Entidad

1

Por la Entidad

Ley N* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado
3

553098

Entidad Convocante:

EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Direccion Legal:
Pagina Web:

Télefono de la Entidad:

Informacion general del procedimiento

MARISCAL SUCRE N° 400 URB. BANCOPATA 400 URB. BANCOPATA {CUSCO-CUSCO-SANTIAGO)

953759805

Objeto de Contratacién:

Descripeién del Objeto:

Obra
RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y... 0

Valor Estimado / Valor Referencial
Monto del Derecho de Participacion:
Monto del costo de Reproduccion de

las Bases:

Lugar y cuenta de pago del costo de
Reproduccién de las Bases

4,531,922.42 Soles
GRATUITO

7.00

Caja de la Entidad

I’e:hay Hora Publicacién:

23/07/2019 12:34

2 En: https://prodapp?2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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Por ello, la normativa vigente a dicha fecha y que resulta aplicable al fondo
de este caso, es el Texto Unico Ordenado — T.U.O. de Ley N.° 30225, Ley
de Contrataciones con el Estado, y el Decreto Supremo N.° 344-2018-EF y
sus modificatorias, Reglamento de la Ley de contrataciones con el estado.

Analisis del punto controvertido

35.

Con fecha 11 de octubre de 2019 las partes suscribieron el contrato N.° 132-
2019, por la suma de S/ 3"456,551.00 (sin 1.G.V.), por un plazo contractual
de doscientos diez dias calendario, tal como puede apreciarse en la siguiente

imagen:

uo ‘

CONTRATO N° 132 — 2019

QQNJ,BATACION | DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
QLAC@\I DE POSTES DE LMENTQQSQNCRETQ ) Y CABLE <ABLE DE ALUMINIO
,,,,, ONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN  LAS REDES DE MEDIA TENSION
< ® R Dl§hAA_C_AAS MINIMA§ S DE ¢ LGAJRIDAD DE LOS AL.IME_N_AD_QE&S DE LAS
SET PUER 0 MALDQNADQ b 4 S_LIBERIA DEL DTTO. DElBjRIA DTTO.
INAPARI Y DTT_(LI’AHUAMANLJ DE LA LA PROVINCIA A DE TAHUAMANQ, DTTO.

LABERINTO, DTTO. LAS  PIEDRAS Y DISTRITO DE TAMBOPATA. PROVINCIA

TAMBOPATA, DEPARTAM AMENTO MADRE DE DIOS

CLAUSULA PRIMERA: De los otorgantes.-

ELECIRO SUR FSTE S A A | identificada con RUC. N°® 20116544289 Cuya personeria juridica se encuent
Inscrita en la Partida Electrénica N° 11003503 del Registro de Personas Juridicas Zona Registral r'c X
Cusco, con domicilio en la Avenida | Mariscal Sucre N° 400 de la Urbanizacién Bancopata, del us rito »d‘ e Santia

provincia y departamento de Cusco, debidamente representada para este acto por su Gerente Ge . I i\ .
Fredy Hernan Gonzales De La Vega, peruano, identificado con DNI, N° 2383997 6, con poder de repr )nf_fé; *ng
inscrito en el Asier N® 185 de la Partida Registral en mencién. A quien en ao‘éiante ;e lek‘de—.:'c*"'(lil;‘;i;a:‘LC‘A]

EMPRESA"; y

W integrado por 1d< uw; resas INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., identificada

it '4‘.::;:;:&«, ¢ taenla Fr tida Electrénica N° 11011164 de Iz
egistral VI — Sede (4 Ipa, con M'ﬂf ‘ro 'e'“ lenla Cn le Jor Chavez N°® 160, distrito de lleria

y"'»‘-l- cia Coronel Portillo y departamento de Ucayali, representada Ldfa este efecto por su Gerente General Sr
R|§ar9‘o Ccsas Mantrlla,‘ peruar _3 iden 'hc”: 0 con DNL. N° 07620568, con poderes inscritos en los swu\‘;\? :

1 artida E e:‘ onica; y la empresa SOYUZ CONTRATISTAS GENERALES E.I. RL
48831, cuya razon social se encuentra inscrita en la Partida Electronica N°
. na Registral VI - Sede Pucallpa, con domicilio | legal en el in ble ubicado en el Jr
7, dist rm de Yarinacocha, provincia Coronel Portillo depar nto de Ucayali, rep
por su Titular General | 1Sra Sara Meneses Celis, peruana, identificada con DNI. |
ritos en el asiento N° C00002 dc": rf»'ﬁ ida Partida Electron v? Em WFQB*O Je han determ

Aive 4A%
wviZza. 134, Lo

66 qw ademas han sefalado Lu 3("7 icilio Fg in el inmu
160, distrito de Calleria provincia Co ri

wdc responsabilidades de representacion del CONSORCIO; por otro Jau
rgo de la empresa INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.; conforme se extrae del

Ion estara
age consorcio
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MONTO.-

EL CONTRATISTA, se obliga a ejecutar la obra “RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y
CABLE DE ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN LAS REDES DE MEDIA TENSION
POR DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD DE LOS ALIMENTADORES DE LAS SET PUERTO
MALDONADO Y SET IBERIA DEL DTTO. DE IBERIA, DTTO. INAPARI Y DTTO. TAHUAMANU DE LA
PROVINCIA DE TAHUAMANU, DTTO. LABERINTO, DTTO. LAS PIEDRAS Y DISTRITO DE TAMBOPATA,
PROVINCIA TAMBOPATA, DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS" y se rige por €l sistema ge Precios Unitarios

jo e monto total del Contrato de S/ 3'456,551.00 (tres millones cuatrocientos cincuenta y seis mil
quinientos cincuenta y uno con 00/100 soles) no incluye IGV. La estructu e C S a Obra ind a, cuy
RESUMEN forma parte del pre c ato en co n de 2 C

anexo contra
contrato para los fines d

sier

ual el mismo

‘Monto Total S/
(No incluye IGV.)

CONCEPTO

RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLE DE

ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN LAS REDES DE

MEDIA TENSION POR DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD DE LOS
ALIMENTADORES DE LAS SET PUERTO MALDONADO Y SET IBERIA DEL 3'456,551.00
DTTO. DE IBERIA, DTTO. INAPARI Y DTTO. TAHUAMANU DE LA PROVINCIA DE

TAHUAMANU, DTTO. LABERINTO, DTTO. LAS PIEDRAS Y DISTRITO DE

| TAMBOPATA, PROVINCIA TAMBOPATA. DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS

TOTAL S/ 3'456,551.00 I

1 de |a obra, seguros trans
islacion vigente, asi Co

cién materia del present

El plazo n de
£l plaz 1 de |a obra. materia del present
3, _materia de! presente contrato es de dosci i 2 i {ari
uta Gesde el dia siguients Ge curo. cientos diez (210) dias calendario el

mismo qu
foe Tosa oam it
idas las condiciones previstas en el numeral prece aente
rece 1t

CONCEPTO Plazo de
[ ' 7 il ejecucion*®
ZEUS,\/AC!ON DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLE DE| s
MED'AMT%:S?:;Sch,;gRD?SETENZRADA DE SERVICIO; EN LAS REDES DE

NCIAS MINIMAS DE SEGUR
ALIMENTADORES DE LAS SET PUER ey
TO MALDONADO Y SET
DTTO. DE IBERIA, DTTO. INAPARI Y D by S
; . TTO. TAHUAMANU DE LA PRO
| DE TAHUAMANU, DTTO. LABERINTO, DTTO. LAS PIEDRAS Y DISTRI\;’(’;CD,Q ‘

TAMBOPATA, PROVINCIA TAMBOP
P < ( 30OPATA, DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS |

s bases inlegradas, la oferta y las disposiciones del present

e e conlirato, las partes firman por
je confc en la ciudad del Cusco 2 los 11 dias del mes de octubre del afio dos m
)
/ -
l {
. CONSORCIO ELECTRICO

“LAEMPRESA!
rredy I |

“EL CONTRATISTA"

RENTE GENEF

36. Teniendo en cuenta el contenido general del contrato, del cual se desprenden

las controversias entre las partes, la litis esta referida al cumplimiento de una
disposicion especifica.
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37. Esasi que, de la revisién de los escritos, el acervo probatorio y la audiencia
llevada a cabo, se puede sefialar que los argumentos centrales de las partes
son los siguientes:

Argumentos del demandante

i) Al haberse producido un accidente fatal, conforme se establece en la
clausula vigésimo cuarta del contrato, en caso una sancion llegase
después del vencimiento del contrato, se debe otorgar una carta fianza.
Atendiendo a la escala de sanciones e infracciones de la SUNAFIL,
se puede imponer hasta 34 UITs, por lo que solicitan se disponga la
carta fianza por el referido monto?®,

i) A la fecha no existe una sancion firme impuesta por la SUNAFIL u
Osinergmin; lo Unico que existe es el inicio de un procedimiento
administrativo®,

iii)  Sibien se solicitd una carta fianza por 34 UITs, es cierto que a la fecha
existe una propuesta de multa por la suma de S/ 121,374.00, por lo
que el contratista debe otorgar la carta fianza que sufrague dicho
monto®.

Argumentos del demandado

i) La pretension esta fuera del alcance o pronunciamiento de los arbitros,
por que esto implica que se tenga injerencia en la actuacion de las
prestaciones de las partes, pues el ordenar que una de las partes ejecute
una prestacion de hacer esta al margen de la labor arbitral®.

i) La entidad no ha consignado el monto de “otras penalidades” en la
liquidacion del contrato que a la fecha se encuentra consentida. En la

% Revisar los numerales del 5 al 11 del escrito de demanda.

* Revisar el numeral 6 del escrito de alegatos presentado por la demandante.

® Revisar numerales 8 'y 9 del escrito de alegatos presentado por la demandante.
® Revisar el inciso 2.9 del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
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clausula décimo octava, sobre penalidades, se reguld el monto que era
de hacerse cargo ante la sancion de la SUNAFIL (acta de infraccion
de fecha 12 de marzo de 2021); sin embargo, la entidad no consigno
esta penalidad en la liquidacion, pese a que la SUNAFIL ya habia
cuantificado la sancién antes de que se produjera la liquidacion’.

En la clausula vigesimo octava se indica que, de darse el accidente, el
monto de la sancion debe ser descontado de la valorizaciéon y/o
liquidacion; sin embargo, el referido monto nunca fue incorporado a
la liquidacion y ademéas quedd consentida, por lo que no hay
obligacién que garantizar®,

No se encuentran dentro del supuesto posterior al vencimiento del
contrato®.

No existe una clausula que detalle la caracteristica de la fianza
solicitada, por lo que, de una interpretacion sistematica, dicha fianza
es referida a la de fiel cumplimiento.

La pretension resulta improcedente porque la obtencion de la fianza
no esta en poder del consorcio, pues no constituye una obligacion
futura que garantizar®,

El arbitro Gnico no puede crear una obligacién no prevista en el
contrato, en tanto no puede exigir una fianza y determinada modalidad
en el marco de un arbitraje de derecho'?.

En ese sentido, teniendo claro los argumentos de las partes, el arbitro Unico
pasard a resolver el presente punto controvertido. Asi, en consideracién del
argumento i) del demandado, se debe tener en cuenta lo dispuesto en la
clausula vigésimo cuarta del contrato, la cual estipula que:

" Revisar los incisos 2.10. y 2.11. del numeral 11 de la contestacién de la demanda.
8 Revisar los incisos 2.14. al 2.16. del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
% Revisar el inciso 2.19. del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
10 Revisar el inciso 2.24. del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
11 Revisar el apartado octavo del escrito de alegatos presentado por el demandado.
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CLAUSULA VIGESIMO CUARTA: Sancion pecuniaria por accidentes

r del CONTRATISTA que haya sufrid

casione acciadent

n llegase despueés 2

SAa \pUEsta por ¢ v Si¢
MPRESA. EL CONTRATISTA puede

{
!

nalAE

39. Asi, vemos que esta clausula prevé dos supuestos de hecho con su respectiva
consecuencia:

1) En el caso que el trabajador del contratista haya sufrido un accidente leve,
grave o fatal o en la ejecucion de sus labores, la empresa que lo contraté (en
este caso, el Consorcio Eléctrico) debe asumir la sancion, la cual sera
descontada de sus valorizaciones y/o liquidacion.

2) En el caso que la sancion fuese a llegar después del vencimiento del
contrato, la empresa (ELSE) solicitara una nueva carta fianza por un monto
similar a la Gltima sancién impuesta, pero el contratista puede proponer otro
tipo de retencion que garantice el pago.

40. Como se desprende de la primera pretension de la demanda y del primer
punto controvertido derivado de ésta, lo que pretende el demandante es que
se ordene el otorgamiento de la carta fianza, en cumplimiento del segundo
supuesto de la clausula vigésimo cuarta. Por ello, si se llegase a ordenar la
entrega de la referida garantia, no puede entenderse que se encuentra exenta
de la jurisdiccion arbitral, ya que las controversias derivadas del
cumplimiento de los términos contractuales y/o obligaciones contenidas en
él, son materia arbitrable!?, por lo que no resulta ser correcto el argumento i)
del demandado.

12 |as Unicas controversias derivadas del contrato suscrito por las partes, que no pueden ser
arbitrales, y por tanto exentas de la revision del &rbitro, son, conforme al numeral 45.4. del articulo
45, la decision de la entidad o de la Contraloria de aprobar o no la ejecucion de adicionales y las
prestaciones referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o
cualquier otra que derive u origine la falta de aprobacién de prestaciones adicionales o la
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En ese sentido, habiendo dejado en claro que el presente punto controvertido
es materia arbitrable y esta dentro de los alcances de este tribunal arbitral
unipersonal, a efectos de poder continuar con el analisis y absolucion a los
argumentos de las partes resulta necesario establecer si nos encontramos ante
el supuesto 1) o 2)* de la clausula vigésimo cuarta del contrato.

Para determinar ello, resulta medular establecer si a la fecha existe o0 no una
sancién impuesta por la SUNAFIL u Osinergmin, ya que los efectos o
consecuencias de la clausula vigésimo cuarta se desplegaran de diferente
forma dependiendo de la existencia o no de dicha sancion.

Conforme a los argumentos de las partes (argumento ii) del demandante, y
i) y iii) del demandado), ambas tienen posiciones contrarias sobre este
particular.

Ahora, de lo alegado y de la documentacion aportada en el presente proceso,
se tiene que es un hecho no controvertido por las partes que el trabajador
Cruz Carrasco sufrio, lamentablemente, un accidente fatal el 31 de enero de
20214, siendo este el hecho que desencadenaria una sancién posterior por
parte de SUNAFIL, pues debido a ese accidente fatal es que la SUNAFIL
extiende la respectiva acta de infraccion que, conforme lo sefala el
demandado®® (argumento ii) esa acta es la siguiente:

aprobacion parcial de estas. Por lo que, toda controversia derivada de la ejecucion del contrato,
como el cumplimiento de una clusula contractual, resulta ser materia arbitrable.

3 Ver numerales 42 y 43 de la parte considerativa del presente laudo.

4 Ver numeral 5 de la demanda y el inciso 2.11. del numeral 11 de la contestacién de la demanda.
15 En el minuto 00:46:05 del video de grabacion de la audiencia, el demandado indica que: “(...)
la sancioén a llegado antes, esa es la teoria del caso, (...) con el acta de infraccidn. (...)”. Asimismo,

el arbitro unico en el minuto 00:46:28 pregunto “ ;EI acta de infraccion, es lo mismo doctor, gue
la sancién?”, para lo que el demandado responde: ““(...) si, porque la entidad, la SUNAFIL ya
dice yo propongo esta sancion (...)".
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I ACTA DE INFRACCION N° 035-2021-SUNAFIL/INSSI |
Fecha de Acta !12 de marzo de 2021 |
Orden de Inspeccion Nro. 0000000025-2021-SUNAFIL/INSSI
El personal inspectivo que suscribe, estando a la orden de inspeccién y en uso de las facultades que le atribuye los articulos

5° y 6° de la Ley N° 28808, Ley General de Inspeccidn del Trabajo y el articule 6° de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supreme N° 019-2006-TR y modificatorias, extienden la presente Acta de Infraccién:

I. DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUJETO INSPECCIONADO

Nombre o di inacion social | ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Domicilio fiscal AV. SUCRE NRO. 400 URB. BANCOPATA (AVENIDA INGRESO A HUANCARO}
CUSCO CUSCO SANTIAGO

Domicilio del centro de trabajo | AVENIDA ERNESTO RIVERO MZ. P LT. 2 NRO.-, TAMBOPATA - TAMBOPATA -
MADRE DE DIOS

RUC 20116544289 Remype Estado: NO ACREDITADO

Aciividad sconomi SENERACIONY DIST. ENEAGIAELECTAS

Jrabaiador afectado: CRUZ CARRASCO, LUIS ALBERTO identificado con DNI N° 47520509

Seqdn el literal e) y f) del articulo 54 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR; por las verificaciones y constataciones que se han realizado, se ha llegado a determinar
que el empleador es supuestamente responsable del incumplimiento de las normas legales infringidas, segun la calificacién
de las mismas respecto de las cualg; i inuacio -

3 MULTA
CALIFICACION DE LA INFRACCION PROPUESTA

CONDUCTA ()

Tipificacion Trabajadores
Gravedad | o '019-2006-TR afectados

S/121,374.00

NO CUMPLIO con la vigilancia del S = considerando una
cumplimiento de la normativa de 28 1'0 d;I D.S. 19- 264 (") tasa 50% adicional
SST, respecto de su contratista, z 2006-Té 1 (a enerc por ser accidente
siendo este incumplimiento una y 2021) mortal (*)

causa del accidente mortal, modificatortas.

TOTAL DE MULTA PROPUESTA (***) 5/121,374.00

Monto total de la multa propuesta (S). S/121,374.00 |
Ano UIT 2021

Valor UIT 4,400.00 soles
Tabla de sanciones del articulo 48° del DS | NO MYPE
019-2006-TR y modificatorias

45. Al respecto, Unicamente a manera determinar si el acta traida a la vista
constituye una sancion o no, Villanueva Del Carpio®® indica que ésta: “es el
documento que recoge las conclusiones realizadas por los inspectores de
trabajo, en el marco de su funcion investigadora o comprobatoria, y en uso
de sus facultades atribuidas”. En esa misma linea, Garcia Rubio!’ sefiala

18 VILLANUEVA DEL CARPIO, Diego. “Entre la presuncion de inocencia y el estandar de prueba
(Las actas de inspeccion laboral realmente son pruebas privilegiadas?”. En Gaceta constitucional
y procesal constitucional, N.° 96. Lima: Gaceta Juridica, 2015, p. 129.

1 GARCIA RuBlO, Maria Amparo. La presuncion de certeza de las actas de la inspeccion de
trabajo y seguridad social. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 25.
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sobre este tipo de actas que: “como aquellos documentos extendidos por los
drganos inspectores en los que, de acuerdo con determinados requisitos
formales, se hace constar el resultado de su actividad investigadora y los
hechos en ella constatados”.

Asi, vemos que este tipo de acta forma parte de un proceso que recoge la
actividad investigadora y los hechos que se han constatado como resultado
de la misma. Sumado a ello, el articulo 45 y 48 de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, Ley N.° 28806; y, el numeral 6 del Texto Unico
Ordenado — T.U.O. de la Ley 27444, indica:

Ley General de Inspeccién del Trabajo:

Articulo 45.- “Tramite del procedimiento sancionador

El procedimiento se ajusta al siguiente tramite:

a) El procedimiento sancionador se inicia sélo de oficio, a
mérito de Actas de Infracciébn por wvulneracion del
ordenamiento juridico sociolaboral, asi como de Actas de
Infraccion a la labor inspectiva.

(...)

e) Concluido el tramite precedente, se dictara la resolucion
correspondiente, teniendo en cuenta lo actuado en el
procedimiento, en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles de presentado el descargo.

(...

Articulo 48.- “Contenido de la resolucion

48.1. La resolucion que impone una multa debe estar
fundamentada, precisandose el motivo de la sancion, la
norma legal o convencional incumplida y los trabajadores
afectados.

(.

T.U.O.de la Ley 27444:
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Articulo 255.- “Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se
cifien a las siguientes disposiciones:

(...)

6. La resolucion que apligue la sancion o la decision de
archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al organo u entidad que formuld la
solicitud o a quién denuncid la infraccion, de ser el caso “.

47. Teniendo en cuenta el contenido del acta se entiende que se debe continuar
el tramite correspondiente que la Ley General de Inspeccion del Trabajo, la
cual indica que el procedimiento sancionador se inicia con el acta de
infraccion y culmina con la resolucion que impone la sancion y, finalmente,
lo sefialado en el T.U.O. de la Ley N.° 27444 que regula las disposiciones de
la potestad sancionadora, indicando que la resolucion es la que aplica la
sancion, resulta claro que la “propuesta” del acta, que recién da inicio al
procedimiento que, de manera posterior, recién dard como resultado una
sancién impuesta por resolucién, no puede constituir una sancion, sino
unicamente es el inicio del tramite administrativo.

48. En esa linea, para el arbitro Unico queda claro que el acta de infraccion no
puede constituir o ser un simil a una sancién. Es asi que se tiene que, respecto
al lamentable fallecimiento del trabajador Cruz Carrasco, aln no existe una
sancion impuesta por la SUNAFIL, por lo que resulta inaplicable el primer
supuesto de la clausula vigésimo cuarta del contrato, siendo Unicamente
viable el segundo supuesto'® de la referida clausula, en ese sentido, los
argumentos i), iii) y iv) del demandado antes citados resultan procedentes.

49. Ahora bien, ahora debemos ver si se configura el otro supuesto en su
totalidad, esto es, analizar el enunciado que sefiala que: “Si en caso la sancion
llegase después del vencimiento del contrato LA EMPRESA solicitard una
nueva carta fianza por un monto similar a la Gltima sancion impuesta por el
Ministerio de Trabajo y Promocion de Empleo, SUNAFIL u Osinergmin a

18 Ver numerales 42 y 43 de la parte considerativa del presente laudo.
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LA EMPRESA. EL CONTRATISTA puede proponer otro tipo de retencion
que garantice el pago de la sancion pecuniaria”.

Sobre el particular, debemos sefialar que resulta un hecho no controvertido
por las partes el que por “vencimiento del contrato” se entiende el fin del
plazo contractual, plazo que efectivamente ha vencido. De otro lado,
conforme al acta de infraccion citada en parrafos anteriores y la imputacion
de cargos que se trae a la vista, se tiene que:

EXPEDIENTE SANCIONADOR N.° 9894-2021-SUNAFIL/ILM

| IMPUTACION DE CARGOS N.° 406-2023-SUNAFIL/ILM/SINS/AI-|

| Sujeto inspeccionado ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

RUC 20116544289

Lugar y fecha Lima, 31 de mayo de 2023.

ASIGNACION DE FUNCIONES A LA AUTORIDAD INSTRUCTORA | DE LA SUBINTENDENCIA
DE INSTRUCCION

La imputacién de cargos fue realizada recién en el mes de mayo del afio 2023,
no existiendo (o por lo menos no se ha acreditado ante este tribunal
unipersonal) la existencia de una resolucién que contenga alguna sancion,
por lo que la sancién, conforme lo sefiale el drgano administrativo
correspondiente, llegaria después del vencimiento del contrato.

Es asi que al llegar después del vencimiento del contrato, recién se
configuraria el supuesto contenido en la clausula, es decir, habilitaria al
demandante a solicitar (y como lo es en el presente caso) en la via arbitral el
cumplimiento del otorgamiento de la fianza.

En ese punto debemos recordar esta garantia indicada en la clausula, la cual
sefala textualmente que: “(...) LA EMPRESA solicitara una nueva carta
fianza (...)”, es decir, resulta indubitable que lo pactado hace referencia a una
“nueva garantia”, posterior a la otorgada inicialmente (fiel cumplimiento),
por lo que no es cierto el argumento v) y vii) del demandado, ya que el arbitro
no esta creando un obligacion no prevista en el contrato, sino esta aplicando
una clausula contenida en el mismo.
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Ahora, el sentido de la clausula es garantizar el pago de la sancion impuesta
por la SUNAFIL u Osinergmin, de ser el caso, pues conforme a la propia
estipulacion de la clausula es el contratista quien debe asumir dicha sancion,
por lo que el sentido de esta nueva garantia es el salvaguardar dicha
obligacion asumida, por lo que también el argumento vi) del demandado debe
ser desestimado.

Finalmente, el Gltimo apartado de la cldusula vigésimo cuarta indica: “nueva
carta fianza por un monto similar a la ultima sancion impuesta por el
Ministerio de Trabajo y Promocién de Empleo, SUNAFIL u Osinergmin a
LA EMPRESA. EL CONTRATISTA puede proponer otro tipo de retencién
que garantice el pago de la sancion pecuniaria”, por ende, se entiende que la
cuantificacion de la nueva carta fianza a solicitar debe ser realizada en base
a la ultima sancion impuesta a la empresa (ELSA).

Sin embargo, el sentido de la pretensién y fundamento de la demanda arbitral
es solicitar la carta fianza por 34 UITs, pues esta seria la sancion maxima que
impondria SUNAFIL (conforme al argumento i) del demandante) o en su
defecto, que sea otorgada por una suma que cubra el monto de S/ 121,374.00.
Para el arbitro unico esto no puede resultar procedente, toda vez que la
interpretacion estricta de la clausula alude y sefiala que esta debe ser
solicitada por un monto similar a la Ultima sancion impuesta, mas no que sea
otorgada por el valor de la méxima sancion que pueda imponer la SUNAFIL
0 que deba sufragar el monto de la propuesta de sancion, sino establece
textualmente que su calculo se hara en razon a la Gltima sancién impuesta.

Si bien la demandante sefiala en su escrito de alegatos que este monto de 34
UITs son el valor de la ultima sancion pagada por ELSE, es claro que dicha
parte no ha aportado al presente proceso algin medio probatorio que
corrobore dicha afirmacion, o que acredite el Gltimo monto pagado por la
demandante, por lo que resulta un imposible, conforme a la propia medida de
calculo fijada en el contrato, que arbitro Gnico ordene el otorgamiento de la
carta fianza por un monto distinto al sefialado en el contrato o sin acreditacion
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de la existencia de una sancion anterior para ordenar la entrega de la carta
por el monto de la misma.

58. Por las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta que no se ha
acreditado que el monto solicitado por 34UITs sea el impuesto y pagado en
la ultima sancidn, es que se debe declarar improcedente la primera pretension
principal, dejando a salvo el derecho de la demandante de ejercer y solicitar
de manera correcta su pretension en la forma y via correspondiente.

Segundo punto controvertido: determinar si corresponde o no que el arbitro
anico ordene al Consorcio Eléctrico el pago a favor de Electro Sur Este S.A.A
de la suma de S/ 55,494.11 (cuatrocientos ocho mil novecientos treinta con
33/100 soles), mas los intereses hasta la fecha de pago, por los siguientes
conceptos: -Elaboracion de expediente de liquidacion de obra S/. 12,528.13 Pago
a la supervision por la extension de la finalizacion del plazo de ejecucion de obra
S/. 42,965.98.

Posicion del demandante

59. En principio, el demandante sostiene que, de conformidad a la liquidacion de
la obra, aquella que se encuentra consentida y se han producidos una serie de
conceptos a favor del supervisor de obra.

60. Endicha linea, el demandante afirma que segun el articulo 189 del RLCE, se
establecen las obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la
finalizacion de la obra. Ademas, el demandante agrega que el monto que
corresponde pagar al demandado por la supervision por el plazo en exceso es
de S/ 42,965.98.

61. Asimismo, el demandante indica que habiendo elaborado el supervisor la
liquidacion del contrato, corresponde que pague el monto de S/ 12, 528.13.
El demandante subraya que dicha pretension se sustenta en lo previsto en el
articulo 209.3 del RLCE y en dicha linea el demandante sostiene que
corresponde disponer el pago de los saldos antes indicados con los intereses
respectivos hasta la fecha de pago.
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Posicion del demandado

62

63.

64.

65.

66.

. El demandado indica que la carta notarial remitida por el demandante

indicando la liquidacién de obra materia del contrato ha quedado consentida.

Seguidamente, el demandado sefiala que como afirma el demandante en el
sustento de su demanda, la liquidacion promovida por ellos quedd
consentida, siendo asi, se procedid a ejecutar la carta fianza de fiel
cumplimiento entregada antes de la ejecucion del contrato y que consta en la
descripcion de la clausula octava.

En ese orden de ideas, el demandado sostiene que la ejecucion integra de la
carta fianza esta acreditada mediante carta de fecha 25 de mayo de 2023, asi
pues, el demandado indica que el demandante ejecutd el integro de las dos
cartas fianza, pero aun asi persistié un saldo en contra menor.

Ademas, el demandado agrega que, aun cuando observé la liquidacion por
parte del demandante, no se presentd carta de no acogimiento a las
observaciones y concretamente tampoco se procedio a solicitar el arbitraje.
En ese sentido, el demandado indica que la liquidacidén quedo6 consentida sin
considerar dichos montos.

En consecuencia, el demandado subraya que, realizadas las operaciones, y
descontando el saldo en contra de la contratista contenida en la liquidacion
de obra y los montos ejecutados por las cartas fianzas, el resultado o saldo en
contra del demandado que adeuda al demandante es de S/ 1,647.13.

Posicion del arbitro unico

67.

El punto controvertido a analizar en este extremo esta referido a determinar
si corresponde o no ordenar al contratista el pago de la suma de S/ 55,949.11
mas los intereses respectivos por la elaboracion del expediente técnico y pago
a la supervision por la extension de la ejecucion de obra.
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Ahora, resulta un hecho no controvertido por las partes que la liquidacion se
encuentra consentida, por lo que corresponde sefialar algunas precisiones
respecto a esta figura.

En esa linea, el OSCE a través de la opinion N.° 012-216/DTN indica sobre
el consentimiento:

“De otro lado, es importante indicar que el Unico supuesto
para que la liquidacion (sea de obra o de consultoria de obra)
quede consentida es cuando practicada por una de las partes,
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
Sobre el particular, debe sefialarse que el hecho que una
liquidacion quede consentida genera efectos juridicos y
econdémicos. Los primeros, implican que la liquidacion
quede firme; es decir, se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido implica su validez y aceptacion.
Los segundos, consecuencia directa de los primeros,
implican que, al determinarse el costo total del contrato y el
saldo economico a favor de alguna de las partes, se origine
el derecho al pago del saldo a favor del contratista o de la
Entidad, segln corresponda.

En esa medida, el consentimiento de la liquidacién del
contrato implica que se presuma su validez y aceptacién por
la parte que no la observo dentro del plazo establecido.

(...

19 Ver numeral 12 de la demanda y el minuto 00:11:13 del video de grabacion, el demandado
sefiala que: ”(...) jExiste una liquidacion consentida? Si, pero su monto, su saldo no es S/

55,494.11 como dice la entidad, sino su monto es S/ 1,647.13 (...)".
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En ese sentido, corresponderia verificar si los montos solicitados por la
entidad son los correctos. Al respecto, vemos que la entidad notifico
mediante la carta N.° GP-1280-2022 la liquidacion y el cuadro resumen
conforme vemos

Carta N° GP - 1280 - 2022

Sr.:

Ing. Ricardo Casas Mantilla
Representante Comin Consorcio Eléctrico

Direccién

Correo electrénico: incosac(@ hotmail.com

Ciudad. -

Referencia

Calle Jorge Chévez N° 160, Distrito de Calleria, Provincia de Coronel Portillo,
Dep > de Ucayali

Remite Liquidacién de Obra practicada por la Entidad

1) Contrato de sjecucién de obra N® 132 - 20198

2) Obra: “Renovacién de Postes de Cemento o Concreto y Cable de Aluminio
Cond de Ei da de Servicio; en las redes de Media Tensién por
Distancias Minimas de Seguridad de los Alimentadores de las SET Puerto
Maldonado y SET Iberia del Dtto. de Iberia. Dtto. Ifapari y Dtto. Tahuamanu
de la Provincia de Tahuamanu, Dtto. Laberinto, Dtto. las Piedras y Distrito de

Tambopata, Provincia de Tambop Depar de Madre de Dios™
4) Carta N° GP-430-2022
S.Caso Aol N- 01268202100
TEM DESCRIPCION SEGUN LIQUIDACION | PAGOS EFECTUADOS SALDO
1.0 COSTO Di T BRA
1.1 ADELANTO DIRECTO 345,655.10 345,655.10 -
1.2 ADELANTO PARA MATERIALES 691,310.20 691,310.20 -
SUB TOTAL = (1.1+1.2) 1,036,965.30 1,036,965.30 -
13 VALORIZACION NETA
1.31 VALORIZACIONES
a) Ci a Obra 3,367,168.79 3,338,127.91 19,040.88
a.1) Centrato principal 3,153,006.47 3,338,127.91 (185,121.44)
a.2) Mayores Metrados 110,349.30 - 110,349.30
a.3) Mayores Metrados de cierre 623.14 - 623.14
a.4) Prestacion Adicional 93.189.88 93,189.88
SUB TOTAL 1.3.1 3,357,168.79 3,338,127.91 19,040.88
132 REAJUSTE NETO
Contrato Principal + Mayores Metrados 129,812.12 93,798.05 36,014.07
d) Reajuste Bruto 129.812.12 93,798.05 36,014.07
e) Reajuste Medidas COVID-19 R N* G-217-2020 -
Reajuste No Correspondiente 8,315.22 (7,107.25) 1,207.97
f) Por Adelanto Directo 7.533.80 (7,107.25) 426.55
g) Por Adelanto para Materiales 781.42 781.42
h) Exceso de Reajuste - - -
SUB TOTAL 1.3.2 = (d+e-f-g-h) 121,496.90 86,690.80 34,806.10
133 AMORTIZACION DEL ADELANTO
i) Por Adelanto Directo (345,655.10) (345,655.10)
i) Por Adelanto para Materiales (691.310.20) (691,310.20) -
SUB TOTAL 1.3.3 = (i+]) (1,036,965.30) {1,036,965.30) -
SUB TOTAL 1.3 = (1.3.1+1.3.2+1.3.3) 2,441,700.39 2,387,853.41 53,846.98
TOTAL COSTO DIRECTO (1.0= 1.2+ 1.3) 3,478,665.69 3,424,818.71 53,846.98
2.0 IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (LG.V.) - - -
Pagado 0% - EXONERADO - LEY N* 27037 = —
COSTO TOTAL (1.0 + 2.0) 3,478,665.69 3,424,818.71 53,846.98
PENALIDAD POR ATRASO EN EL TERMINO DE OBRA 353,441.22 - 353,441.22
——
MAYORES COSTOS DE SUPERVISION POR RETRASO DE OBRA
(Art.189 RLCE) 42,965.98 - 42,965.98
ELABORACION DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA 12,628.13 12,628.13
SALDO EN CONTRA DEL CONTRATISTA - - (355,088.35)
MONTO FINAL DE CONTRATO N° 132-2019 3,478,665.69 {, ) { ]
; =
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72. Como se desprende de las imagenes del resumen de la liquidacion traida a la
vista, la cual ha quedado consentida, dentro del calculo esté i) el pago que se
debe realizar segun la liquidacién; ii) los pagos efectuados al contratista; v,
iii) el saldo restante.

73. En ese sentido se ve que existe un saldo a favor del contratista de S/
53,846.98%°, sumado a dicho calculo previo, en la parte final se le imponen
dos conceptos en contra del contratista, esto es los mayores costos de
supervision por retraso de obra (S/ 42,965.98) y la elaboracion de liquidacion
de contrato de obra (S/ 12,528.13), conceptos solicitados en el presente
arbitraje por el demandante.

74. Asi, vemos que, si bien le corresponde realizar el pago por los mayores costos
de supervision por retraso y la elaboracién de la liquidacién de contrato de
obra, estos conceptos en contra del contratista deben ser restados del saldo
restante a favor del mismo. Por lo que realizando el calculo correspondiente,
restando el saldo a favor del contratista (S/ 53,846.98) menos los conceptos
solicitados (S/ 42,965.98 y S/ 12,528.13) se tiene como resultado la suma de
S/1,647.13.

75. En ese sentido, si bien existe un saldo en contra del demandado, resulta claro
que este saldo pendiente de pago no es por S/ 55,494.11, sino por la suma de
S/ 1,647.13 conforme a la liquidacion consentida, por lo que su pretension
debe ser declarada fundada en parte. Cabe precisar que a este monto se le
deben agregar los intereses que resulten aplicable, monto que se tendra que
determinar en ejecucién del presente laudo arbitral.

Tercer punto controvertido: determinar si corresponde o no que el arbitro Unico
disponga que Consorcio Eléctrico asuma el 100 % de los gastos procesales que
ha incurrido en la tramitacion del arbitraje y que incluyen tanto los honorarios
del arbitro, gastos administrativos y gastos del honorario del abogado a cargo

20 Concepto también reconocido por el demandante en el numeral 14 del escrito de alegatos del
demandate, donde sefiala que si existe un saldo a favor del contratista.
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del proceso.

Posicion del demandante

76.

Sobre el presente punto controvertido, el demandante sefiala que de
conformidad al art. 73 de la Ley de Arbitraje, solicita que se disponga que
los gastos arbitrables sean asumidos por el demandando, debido a que el
arbitraje se ha iniciado como consecuencia de la negativa del demandado de
cumplir con las prestaciones a su cargo referidas a la entrega de la carta fianza
por el accidente y por negarse a pagar los montos que se corresponden a la
supervision.

Posicion del demandado

77.

Sobre el presente punto controvertido, el demandado rechaza asumir el 100
% de los gastos procesales, toda vez que ha presentado los sustentos que
rebaten lo alegado por el demandante en cada una de las pretensiones.

Posicion del arbitro unico

78.

79.

Conforme al articulo 56 de la Ley de Arbitraje, se tiene que el arbitro unico
se pronunciara en el laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje.

Siendo que en el convenio arbitral no se ha establecido un pacto sobre el
particular, corresponde al arbitro Gnico determinar dicho aspecto. Asi, el
articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que los costos del arbitraje seran
asumidos por la parte vencida, no obstante, también establece que el tribunal
tiene la facultad de ejercer un prorrateo de los costos referidos si considera
que no corresponde condenar a ninguna de las partes al pago exclusivo de los
mismos:

Articulo 73.- “Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
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seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)”.

80. En ese marco, el arbitro unico establece que corresponde condenar a ambas
partes al pago de los gastos arbitrales en partes iguales, en tanto que ambas
han tenido motivos suficientes para litigar en el presente arbitraje.

81. En ese entender, respecto a los gastos administrativos y los honorarios del
arbitro Unico, se informa lo siguiente:

o Sobre los gastos arbitrales correspondientes a los honorarios del arbitro
unico, su monto asciende a la suma de S/. 15,340.00 incluido IGV
(quince mil trescientos cuarenta con 00/100). Se deja constancia que
estos montos fueron pagados por el demandante y demandado en partes
iguales.

o Sobre los gastos administrativos del centro de arbitraje, estos ascienden
alasumade S/. 15,340.00 incluido IGV (quince mil trescientos cuarenta
con 00/100). Se deja constancia que estos montos fueron pagados por el
demandante y demandado en partes iguales.

82. En ese sentido, al haber asumido en partes iguales los gastos arbitrales a lo
largo del proceso, no corresponde ordenar reembolso alguno.

83. Asimismo, el arbitro Unico determina que cada una de las partes asuma los
gastos de su defensa legal y otros que hubiere irrogado el desarrollo del
presente proceso arbitral.

I1l. DECISION DEL ARBITRO UNICO

El arbitro inico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa

expuestos por las partes y ha examinado las pruebas presentadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la
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prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su
decision es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las consideraciones que preceden, el arbitro unico lauda en Derecho
declarando:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension de la demanda
arbitral y, en consecuencia, no corresponde ordenar al Consorcio Eléctrico la
entrega de una carta fianza bancaria, a favor del demandante, que sea solidaria,
incondicionada, irrevocable y de realizacién automatica a primer requerimiento,
con una vigencia no menor de doce (12) meses.

SEGUNDQO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la
demanda arbitral y, en consecuencia, se ordena al Consorcio Eléctrico el pago a
favor de Electro Sur Este S.A.A de lasumade S/ 1,647.13 (mil seiscientos cuarenta
y siete con 13/100 soles), més los intereses los cuales se determinaran en la etapa
de ejecucion del presente laudo arbitral.

TERCERO: DISPONER que, con relacion a los gastos administrativos del
Centro de Arbitraje y a los honorarios del tribunal arbitral, éstos deberan ser
asumidos en partes iguales por el demandante y demandado, respectivamente. En
ese orden de ideas, al haber sido asumidos en partes iguales los pagos de los gastos
arbitrales a lo largo del presente proceso, no corresponde ordenar reembolso
alguno.

Asimismo, el tribunal arbitral determina que cada una de las partes asuma los
gastos de su defensa legal y otros que hubiere irrogado el desarrollo del presente
proceso arbitral.

Notifiquese a las partes. —
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ORDEN PROCESAL N°09

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo del afio 2024, el ARBITRO UNICO, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la LEY, su
REGLAMENTO, la LEY DE ARBITRAJE y las normas establecidas por las PARTES,
valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y contestacion de demanda, dicta el siguiente Laudo Arbitral para poner fin a
la controversia planteada.

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El presente arbitrgje se inicia en amparo del convenio arbitral contenido en
la Cldusula Vigésimo Quinta del CONTRATO, mediante la cual las PARTES
pactaron la solucidn de sus controversias con el siguiente tenor:

XXV.

CLAUSULA VIGESIMO QUINTA: Solucién de controversias.-

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro
del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

El arbitraje sera institucional y resuelto por ARBITRO UNICO, organizado y administrado por el Centro
de Arbitraje Nacional e Intemacional de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

"Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este contrato o convenio, seran resueltas de
forma definiiva mediante arbitraje de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional e
Intemacional de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a cuyas normas, administracion y decision
se someten las partes en forma incondicional, declarando conocerias y aceptarlas en su integridad”

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo
de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden
ser sometidas a arbitraje

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion, seglin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

. DESIGNACION Y ACEPTACION DEL ARBITRO UNICO

2. Mediante Carta S/N del 28 de abril de 2023, se comunic al abogado Luis
Puglianini Guerra, sobre su designacion como arbitro Unico efectuada por
el Consejo Superior de Arbitraje de acuerdo a la sesion del 26 de abril de
2023, para resolver la controversia recaido en el Caso Arbitral No. 0065-
2023-CCL.



En razén a lo antes mencionado, con fecha 05 de mayo de 2023 se
comunico la aceptacion al cargo de arbifro Unico. En tal sentido, con
fecha 12 de mayo de 2023, mediante Orden Procesal N° 01, el ARBITRO
UNICO emiti6 el proyecto de las reglas del arbitraje.

ll. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

De acuerdo con lo senalado en la regla numero “IX Ley Aplicable” de la
Orden Procesal N° 02 del 29 de mayo del 2023, las normas procesales
aplicables al presente arbitraje serdn: (i) Ley Peruana de Arbitraje, (i) Ley
de Contrataciones del Estado y su reglamento en conformidad con la
vigencia del Confrato N° 015-2022, (i) Normativa Peruana.

Sin perjuicio de ello, en casos de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las normas antes referidas TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL
queda facultado para resolver en forma definitiva, en el modo que
considere apropiado.

En cuanto al fondo de la controversia, se aplicard se aplicard la LEY, asi
como el REGLAMENTO, incluyendo las modificatorias que se encontraban
vigentes al momento de la convocatoria de la Concurso Publico N° CP-
013-2021-ELSE, de la cual se derivd el CONTRATO, ello siguiendo la linea de
lo establecido por el Organismo supervisor de las Contrataciones del
Estado (en adelante OSCE) en su Opinidn N° 040-2017/DTN, en el cual ha
establecido:

“(..)A partir de estas disposiciones se entiende que, en materia de
aplicaciéon de las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento
rige la denominada teoria de los hechos cumplidos, es decir que
la ley es obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde
el dia siguiente a su publicacion en el diario oficial, y se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,
salvo disposicion expresa de la misma ley que posterga su vigencia
en todo o en parte o que permite que la legislacion precedente
siga produciendo efectos de manera ultractiva.”

De lo citado, se desprende que la norma aplicable a todo procedimiento
de seleccion - inclusive durante su ejecucion - es aquella que se encuentra
vigente a la fecha de su convocatoria, por lo que para efectos de resolver
el presente caso debe aplicarse la norma vigente a la fecha de la
convocatoria de la Concurso Publico N° CP-013-2021-ELSE, asi también lo
ha sostenido el OSCE en su Opinidn N° 057-2019-DTN, en el cual ha
establecido:

“Conforme a lo indicado al absolver las consultas anteriores, la Ley
permite que el confrato -derivado de un proceso de
contratacion- se rija conforme a la normativa que correspondia a
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10.

11.

dicho proceso, que para la materia en consulta se refiere a la
normativa vigente al momento de su convocatoria.

Asimismo, durante la ejecucion contfractual pueden presentarse
una serie de conftroversias, como, por ejemplo, las referidas a la
gjecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, las cuales se resolvian mediante
conciliaciéon o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, tal como
lo dispone el articulo 52 de la anterior Ley. Asi, antes de la
culminacion del contrato y dentro del plazo fijado en el anterior
Reglamento, las partes podian iniciar algunos de los medios de
solucion de controversias antes citados, entre ellos el arbitraje.

En tal sentido, a efectos de solucionar Ias controversias producidas
durante la ejecucion del contrato, debian _aplicarse las
disposiciones previstas en dicho documento contractual, el mismo
que se perfeccioné en el marco de la normativa vigente al
momento _de la convocatoria del correspondiente proceso de
seleccién, sin perjuicio de aquellas disposiciones procedimentales
que en el marco de un arbitraje iniciado resulten aplicables al
desarrollo del mismo. (el subrayado y negrita es agregado)”.

En ese sentido, se observa que a la fecha del Concurso PUblico N° CP-013-
2021-ELSE se encontraba vigente la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
30225, por lo que, dicha norma serd de aplicacion al presente caso.

En cuanto al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que se
encontraba vigente en la fecha de la convocatoria de Concurso PUblico
N°® CP-013-2021-ELSE, es el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo 344-2018-EF, por lo que,
para efectos de resolver la presente controversia, dicha norma también
serd de aplicacioén al presente caso.

V. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en la regla nimero V de la Orden Procesal N° 02
correspondiente al mes de mayo del 2023, el TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL, se establecié como lugar del arbitraje la sede institucional
del local del Centro, ubicado en la Avenida Giuseppe Garibaldi N° 396,
Jesus Maria. En el departamento de Lima.

V. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR GLOBAL

Mediante escrito de fecha 26 de junio del 2023, GLOBAL presento su escrito
de demanda arbitral contra ELSE la misma que fue admitida mediante
Orden Procesal N° 03, de fecha 4 de septiembre del 2023.



“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

EL ARBITRO UNICO DECLARE LA INAPLICACION, INEFICACIA, NULIDAD Y/O SE
DEJE SIN EFECTO LEGAL ALGUNO LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 015-2022-
SERVICIO DE EJECUCION DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA APURIMAC 2021
(CONCURSO PUBLICO N° 013-2021-ELSE) DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 2022,
contenida en la Resolucion N° G-295-2022, de fecha 13.10.22, emitida por la
empresa ELSE y nofificada mediante carta notarial N° G-2166-2022, de fecha 24
de octubre del 2022.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

EL ARBITRO UNICO ORDENE A ELSE LA EMISION Y ENTREGA DEL ACTA DE
CONFORMIDAD DE LA CONTRATACION DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
REALIZADO, SIN OBSERVACIONES NI PENALIDADES, DERIVADO DEL CONTRATO N°
015-2022 - SERVICIO DE EJECUCION DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA
APURIMAC 2021 (CONCURSO PUBLICO N° 013-2021-ELSE), DE FECHA 11 DE
FEBRERO DEL 2022.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

EL ARBITRO UNICO ORDENE A ELSE LA INMEDIATA ENTREGA DE LA CARTA FIANZA
DE FIEL CUMPLIMIENTO N° 001396366466, DE FECHA 31.10.22, expedida por el
Banco Pichincha, por el monto de S/. 104,347.82.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

EL ARBITRO UNICO ORDENE A ELSE QUE RECONOZCA Y PAGUE EN FAVOR DE Ml
REPRESENTADA EL DANO EMERGENTE POR EL SOBRE COSTO FINANCIERO que
significa RENOVAR NUESTRA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO, en la suma
de §/.13,996.54, la cual debe liquidarse hasta la efectiva devolucién de la carta
fianza de fiel cumplimiento.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

EL ARBITRO UNICO ORDENE A ELSE QUE RECONOZCA Y PAGUE EN FAVOR DE Ml
REPRESENTADA EL LUCRO CESANTE DEJADO DE PERCIBIR, EN LA SUMA DE §/.
274,486.82 (doscientos setenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y seis con
82/100 soles).

PRETENSION ACCESORIA:

EL ARBITRO UNICO DISPONGA QUE ELSE EFECTUE EL PAGO DE INTERESES LEGALES
HASTA SU TOTAL CANCELACION, COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE.”



o "a) ANTECEDENTES:

“La adjudicacion de la buena Pro del Concurso Publico N° 013-2021 del
SERVICIO DE EJECUCION DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA APURIMAC 2021,
quedd consentida el dia 19 de enero del 2022.

GLOBAL conjuntamente con la empresa Electro Sur Este SAA - ELSE (en adelante
la entidad o la empresa), con fecha 11 de febrero del 2022, suscribimos el
Contrato N° 015-2022 - “Servicio de Ejecucion de Saneamiento de Acometida
Apurimac 2021" (Concurso Publico N° CP-013-2021-ELSE), por un monto
contractual de §/. 1°043,478.13 (un milléon cuarenta y tres mil cuatrocientos
setenta y ocho con 13/100 soles) y por un plazo contractual de 120 dias
calendarios.

La firma del acta de inicio se lleva a cabo el dia 27 de febrero del 2022, teniendo
en consideracion que deberia realizarse dentfro de los 15 dias calendarios
contados después del dia siguiente de la suscripcién del contrato.

Mediante Carta Notarial N° G-2166-2022, de fecha 24 de octubre del 2022, la
empresa Electro Sur Este SAA, notifico la resolucion N° G-295-2022, de fecha 13
de octubre del 2022, por la cual ilegalmente decidié resolver en forma total el
Contrato N° 015-2022 - “Servicio de Ejecucion de Saneamiento de Acometida
Apurimac 2021" (Concurso Publico N° CP-013-2021-ELSE).

A la fecha ELSE mantiene en su poder nuestra carta fianza de fiel cumplimiento,
la cual nos encontramos obligados a renovar periddicamente y que por ello nos
genera un sobre costo financiero, cuya responsabilidad es esfrictamente
imputable a la entidad.

Que, ante tal situacidn, y de acuerdo a lo estipulado en la CLAUSULA VIGESIMA
QUINTA (solucién de conftroversias) del CONTRATO, cumplimos con invitar a la
entidad a un procedimiento de Conciliacién Extrajudicial, la cual concluyd con
la suscripcion entre ambas partes contratantes del Acta de Conciliacién N° FA-
112-12-2022-CE, de fecha 27 de diciembre del 2022, por falta de acuerdo. Por
tal razén, y al no haber llegado a un acuerdo conciliatorio, nos hemos visto en
laimperiosa necesidad de impulsar el presente arbitraje a fin de que se resuelvan
fodas las controversias expuestas en la presente demanda.”



IV.FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

“"Como primera pretension principal se solicita que el drbitro Unico declare la
inaplicacion, ineficacia, nulidad y/o se deje sin efecto legal alguno la resolucién
del Contrato N° 015-2022 - Servicio de ejecucion de saneamiento de acometida
Apurimac 2021 (Concurso Publico N° 013-2021-ELSE) de fecha 11 de febrero del
2022, contenida en la resolucion N° G-295-2022, de fecha 13.10.22, emitida por
la empresa ELSE y notificada mediante carta notarial N° G-2166-2022, de fecha
24 de octubre del 2022.

Como segunda pretension principal se solicita que el drbitro Unico ordene a ELSE
la emision y enfrega del acta de conformidad de la confratacion de la
prestacion del servicio realizado, sin observaciones ni penalidades, derivado del
contrato N° 015-2022 - Servicio de ejecucion de saneamiento de acometida
Apurimac 2021 (Concurso Publico N° 013-2021-else), de fecha 11 de febrero del
2022.

Como tercera pretension principal, se solicita que el arbitro Unico ordene a ELSE
la inmediata enfrega de la carta fianza de fiel cumplimiento N° 001396366466,
de fecha 31.10.22, expedida por el Banco Pichincha, por el monto de §/.
104,347.82.

Las actividades se dieron inicio el dia 28 de febrero del 2022 cuyo periodo de
ejecucion fue de 120 dias calendarios, y concluyd contractualmente el dia 27
de junio del 2022, bajo la modalidad de sistema de contratacidon de Precios
Unitarios.”

. Como se realizaron las valorizaciones y los pagos a lo largo de la ejecucion del
contrato?

“La primera valorizacidon se presentd con fecha 06 de abril del 2022, por un
monto de valorizacion de §/. 121,759.59 (ciento veinte y un mil setecientos
cincuenta y nueve con 59/100 soles), posteriormente ELSE, a través de la
supervision, nos hizo llegar las observaciones de campo con fecha 30 de mayo
de 2022 mediante la Carta CONS MARONS - 022 - 2022, las cuales fueron
subsanadas y presentadas con fecha 06 de junio 2022, posterior a ello se
presentd nuestra factura N° FO01-000219 con fecha 17 de junio del 2022, la cual
fue cancelada con fecha 23 de junio del 2022.

La segunda valorizacion se presentd con fechal8 de mayo del 2022, con un
monto de valorizacion de S/. 171,217.93 (ciento setenta y un mil doscientos
diecisiete con 93/100 soles), luego la supervisidn nos hizo llegar las observaciones
de campo con fecha 31 de mayo de 2022 mediante Carta CONS MARONS - 024
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- 2022, las cuales fueron subsanadas y presentadas con fecha 07 de junio 2022,
posterior a ello, se presentd nuestra factura N° FO01-000234 con fecha 27 de junio
del 2022, la cual fue cancelada con fecha 01 de setiembre del 2022.

La tercera valorizacién se presentd con fecha 09 de junio del 2022, con un monto
de valorizacién de S/. 254,352.90 (doscientos cincuenta y cuatro mil trescientos
cincuenta y dos con 90/100 soles), luego la supervision nos hizo llegar las
observaciones de campo con fecha 11 de julio de 2022 mediante la Carta CONS
MARONS - 034 - 2022, las cuales fueron subsanadas y presentadas con fecha 18
de julio 2022, posterior a ello se presentd nuestra factura N° FO01-000247 con
fecha 22 de julio del 2022, la cual fue cancelada con fecha 25 de julio del 2022.

La cuarta valorizacion se presentd con fecha 12 de julio del 2022, con un monto
de valorizacion de S/. 221,660.89 (doscientos veinte y un mil seiscientos sesenta
con 89/100 soles), posteriormente la supervision nos hizo llegar las observaciones
de campo con fecha 21 de julio de 2022 mediante la Carta CONS MARONS -
042 - 2022, las cuales fueron subsanadas y presentadas con fecha 02 de agosfo
del 2022, posterior a ello se presentd nuestra factura N° FO01-00000312 con fecha
21 de noviembre del 2022, la cual fue cancelada el 31 de noviembre del 2022.}

Con fecha de recepcion 28 de junio del 2022 se presentd la Carta N°
CGERC.308.2022 y Carta N° CGERC.308.2022, comunicando a la supervision de
ELSE (Andahuaylas y Abancay) la culminacién del contrato, solicitdndole la
inspeccién de las actividades ejecutadas en campo para su respectiva
conformidad, ademds de realizar la liquidacion de materiales entregados por
ELSE y la devolucidon de materiales C2 retirados de campo.

Con fecha de 08 de agosto del 2022 mediante Carta N° 0039.2022 se hace la
devolucion de materiales C2."”

;. Como se ejecutaron las partidas contractuales?

“El metrado contractual para la ejecucion de las actividades del servicio de
saneamiento de acometidas en los sectores de Abancay y Andahuaylas
(Apurimac) se establecieron conforme al siguiente cuadro 01 en detalle:

SANEAMIENTO DE ACOMETIDAS APURIMAC 2021 EN CUMPUMIENTC DEL PROCEDIMIENTO 228
CANTIDAD DE ACTIVIDADES A EJECUTAR
CODIGO  |NOMBRE DE ACTIVIDAD ABANCAY ANDAHUAYLAS APURINAC
ACT-01 _|CAMBIO DE CAJATOMA PARA SISTEMA DE MEDICION (NCLUYE CAJATOMA) 0 1180 1550
ACT-02  [NORMALZACION CE ALTURA DE CAJATONA 1000 1008 2009
CT-03 [TRASLADC DE ACOMETIDA EN LA VIVENDA (INCLUYE MATERIALES) 167 289 456
ACT-04  [NSTALACIONO CAMBID DE TUBO BASTON (IKCLUYE TUBO BASTON] 440 508 48
ACT05 [CAMBIC DE CABLE DE ACOMETIDA (INCLUYE CABLE) %68 850 1827
ACT06  [INSTALACION CE CONECTOR O SEPARADOR (MOLUYE CONECTOR O SEPARADY 1113 890 2003
ACT-07 [NCRMALZACION DE SETEMA DE MEDICICN 14 pir] 6
ACT-08 [NORMALZACION DE ACCESORID CE ACOMETIDA 103 3862 1109 47M
ACT-08 [INSTALACISN O CAMBIO DE LIMTADOR DE POTENCIA (NCLUYE INERRUPTCR) 231 1382 1613
ACTAD [INSTALACKSN O CAMBIO DE MASTIL (RCLUYE MASTIL) 77 % 173
ACT-H1  [CAMBIC DE CABLE DE CARGA { INCLUYE CABLE DE CARGA) 288 5 24
TOTAL 8430 7860 15880
Cuadro 01.
R
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El nombre de actividades a ejecutar son 11 (cambio de cajatoma para sistema
de medicion, normalizacion de altura de cajatoma, traslado de acometida en
la vivienda, instalacion o cambio de tubo bastéon, cambio de cable de
acometida, instalacion de conector o separador, normalizaciéon de sistema de
medicién, normalizacion de accesorio de acometida, instalacién o cambio de
limitador de potencia, instalacién o cambio de mastil, cambio de cable de
carga), por un total en la sede de Abancay de 8,430 (ocho mil cuatrocientos
freinta) actividades, ademds por un total para la sede de Andahuaylas 7,560
(siete mil quinientos sesenta) actividades, haciendo un volumen total para
gjecutar de 15,990 (quince mil novecientos noventa) para Apurimac (la
sumatoria de Abancay mds Andahuaylas).

Consorcio Global Energy en los 120 dias calendario de ejecucion contractual
previo requerimiento de parte de ELSE ejecutd las actividades (volumen de
actividades) de acuerdo con el cuadro 02"

J TRABAIOS TRABAIOS TOTAL DE TRABAIOS TRABAIOS
oG 'NOMBRE DE ACTIVIDAD PROGRAMADO| PROGRAMADO |  TRABAIOS EIECUTADOS EJECUTADOS.
ABANCAY | ANDAHUAYLAS| PROGRAMADOS | ABANCAY ANDAHUAYLAS
. CAMBIO DE CAITOMA PARA SISTEMA DE
M1 MEDICLGH 370 1180 1550 696 933
AT (MOHMAL ZACIGN DE AL TURA DE CAMTOMA 1000 1009 o] 428 331
ACT-3 TRASLADO DE ACONETI DA EMLAMINIENDA 167 289 4% 108 121
HCT-A | NSTALACION O CAREID DE TUSO BASTON 440 508 943 738 961
ELT-0 |CAMBIO DE CABIE D ACOMETIDA %58 B5% 187 479 920
AT |INSTALATION DE CONECTOR O SERARADOR 1113 330 2B 91 1011
AUTF [ NOVMAL ZATI0M DF SIS TEMA DE MEDICION 114 3 £l 75 281
RORMAL ZACION DE ALCESORIO DE "
AR I 3662 1109 am %5 ERA]
| HSTALALICHRe O CANERED) D LIMITADOR DE
M1 D 31 1382 1613 485 1022
ACT-10 | INSTALACICN O CAMBID DE MASTIL n 95 1713 102 151
ACT-11|CAMBIQ DE CABLE DE CARGA 28 & izl 36 51

Cuadro 02

;Por qué motivo no se ejecutaron el 100% de las partidas o actividades
contractuales?

“En lo que respecta a la ACTIVIDAD 8 (ACT-8) Normalizacion de Accesorio de
Acometida 1 O 3, esta actividad solo se ejecutd el 26.93 % en Abancay y
Andahuaylas, debido a que ELSE no alcanzd el volumen de actividades
establecido en el metrado, razdén por la cual no se llegd a valorizar la suma de
S/. 178,783.20 (ciento setenta y ocho mil setecientos ochenta y fres con 20/100
soles), monto que estaba presupuestado de acuerdo alhola volumen de
actividades y que por directa responsabilidad de ELSE no pudo ejecutar mi
representada; dicha omisidn, estd claro, nos perjudicé econémicamente al no
haber obtenido lucro o utilidad en dicho extremo, incumpliendo de esta forma
ELSE sus obligaciones contractuales.
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Cabe senalar que aliniciarse las actividades ELSE alcanzé mediante el aplicativo
“WhatsApp" (medio tecnoldgico a través del cual ELSE se comunicaba con mi
representada) una base de dafos con la lista de suministros a intervenir en
archivo Excel, conforme al siguiente detalle:

e [istado de Abancay Saneamiento.xls
e Pachaconas y Mamara.xls
e Huancarama - Kishuara - Pacobamba - Pichuipata.xls

Ello también se aprecia en la imagen siguiente, cuando ELSE remite las
actividades por WhatsApp, conforme a lo siguiente:

15:17 oo O & el T 15:20 oo

e‘% Brolyn Ludefia Vi... mle L 5% H (—a Brolyn Ludeiia Vi...

9 de mayo de 2022
I_::J Abancay Saneamiento.xisx

1.1 MB » XLSX
Pachaconas y Mamara.xlsx
15:50 55 kB - XLSX
Buenas tardes, se creo los usuarios 07:52
solicitados.
Nombre : Usuario Global S de julio de 2022
Abancay
Usuario SIELSE: uglobalabancay
Contrasefa SIELSE: ugab@0703 Huancarama - Kishuara
- Pacobamba.xlsx
Nombre . Usuario Global 139 kB + XLSX

Andahuaylas
Usuario SIELSE: uglobalandahuaylas

Contrasefia SIELSE: ugad@0703 .
Huancarama - Kishuara

Y - Pacobamba - Pichui...
160 kB - XLSX

Ok gracias 44,4 o
13:02

9 de marzo de 2022
Buenas tardes Ing. 55

(&) Abancay Saneamiento.xlsx Envio el dltimo listado incluyendo el
— 1.5 MB + XLSX i i i

libro de pichiupata 13:03
= Priorizar atencion en el siguiente
Buenas noches ing envio data orden:

actualizada 19:41 . Pichiupata
. Huancarama
. Pacobamba

. Kishuara 13:04
G2 Mensaje > o
Nk Amraciac
® Mensaje > o

ok gracias 5,

AWN=

Imagen: Entrega de actividades por WhatsApp

Por lo que Consorcio Global Energy tuvo que redlizar las inspecciones previas
(que consiste en la inspeccion general de cada suministro) para la ejecucion de
las actividades, incumpliendo de esta manera ELSE en la enfrega de
actividades, el cual deberia ser de acuerdo al volumen de actividades
establecido en el contrato para las zonas de Andahuaylas y Apurimac,
conforme se verifica de una revision del Cuadro 01.

Cabe precisar que en el contrato no se especifica metas mensuales o metas
presupuestales por ser un sistema de contratacion a precios unitarios.
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Asi queda claro que el Consorcio Global Energy no ha realizado ninguna
paralizacién de las actividades, como mal lo senala ELSE; al contrario, posterior
al término del plazo contractual tuvimos que subsanar observaciones
correspondientes a los meses de mayo y junio, enfregadas mediante correo
electrénico por parte de la supervision (la del mes de mayo fue remitida con
fecha 11 de julio de 2022 mediante Carta CONS MARONS - 034 — 2022 y la del
mes de junio con fecha 21 de julio de 2022 mediante Carta CONS MARONS - 042
-2022).

La actividad ACT. 8 NORMALIZACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 1 O 3,
como bien se ha senalado solamente nos asignd ELSE volumen de actividades
para su ejecucion en un 26.93%, dejando de valorizar S/.178,783.20, siendo que
si se hubiere llegado a considerar dicho monto se habria alcanzado el 90.83%
del presupuesto.

ELSE al inicio del contrato no realizé la entrega de los volumenes de actividades
de acuerdo al metrado establecido en el presente contrato (ver cuadro 01), solo
hizo entrega de una base de datos con los suministros a intervenir y mediante
WhatsApp.”

¢, Cudles son los equivocados argumentos de ELSE?

“Afirma equivocadamente ELSE en la resolucion que emitio a fin de resolver el
confrato que se configurd un incumplimiento injustificado de obligaciones
confractuales imputable al consorcio, por refraso en el cumplimiento de las
metas establecidas en el contrato; nada mds alejado de la realidad.

Si bien es cierto en la cldusula cuarta del Contrato N° 015-2022 — “Servicio de
ejecucion de saneamiento de acometida Apurimac 2021", se precisa dentro de
los alcances del servicio cudles son las actividades a realizarse para el
saneamiento de acometidas en los sectores de Abancay y Andahuaylas, por un
fotal de 15990 actividades, es decir, 8,430 (Abancay) y 7560 (Andahuaylas)
respectivamente, no es menos cierto que la forma de realizarlos se encuentra
detallado en el anexo N° 02-TDR de las bases integradas.

Asi, de las bases integradas se aprecia que el consorcio tenia la obligacion de
presentar un Plan de Actividades antes de la prestacién del servicio contratado,
lo que efectivamente ocurrio.

El mencionado Plan de Actividades contenia metas y objetivos a alcanzar,
acciones o actividades a desarrollar y el procedimiento previo a ello,
responsable por actividad, cronograma de actividades, riesgos advertidos,
organizacion, entre otros temas de importancia para una correcta ejecucion del
100% de las actividades; documento que fue debidamente revisado y
aprobado por la entidad, ya que sin su autorizacion no se hubieran podido dar
inicio a las actividades, es decir, sin la autorizacion previa de ELSE el conftratista
no hubiera ejecutado las prestaciones a su cargo derivadas del contrato y las
bases integradas.
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En ese entendido, era una obligacidn de la entidad que, al inicio del contrato,
a fin de ejecutar las actividades derivadas del mismo, se nos comunique
formalmente o se nos entregue los volumenes de actividades de acuerdo al
metrado establecido en el contrato; lo cual incumplié con realizar ELSE, ya que
solo hizo entrega de una base de datos con los suministros a intervenir. Un
ejemplo puntual y objetivo de este incumplimiento que impidid que no se
avance segun el cronograma y que por el contrario justifica y fundamenta el
supuesto retraso, es que en la actividad “ACT. 8 Normalizacidon de Accesorio de
Acometida 1 O 3", como bien lo hemos senalado oportunamente ELSE
solamente asignd al consorcio un volumen para su ejecucion en 26.93%; lo cual
estd claro, impidié la ejecucidon de las demds actividades; y, por consiguiente,
no esimputable a mirepresentada, sino a la propia entidad.

Ahora, luego de suscrito el contrato, estd claro que ambas partes contratantes
estdn obligadas a ejecutar las prestaciones a su cargo, de acuerdo con las
condiciones establecidas en el mismo y en las bases integradas (las cuales
forman parte integrante del CONTRATO), teniendo en cuenta que el contratista
debe ejecutar las prestaciones en favor de la entidad, y esta Ultima se
compromete a pagar la contraprestacion correspondiente, en la forma y
oportunidad establecidas en el contrato. Asi, en el presente caso, el
cumplimiento oportuno y reciproco de las prestaciones a cargo del contratista
no se cumplié durante la ejecucion contractual, debido a un incumplimiento
previo de la entidad. Ante tal eventualidad, la normativa de confrataciones del
Estado ha previsto que el contratista puede acreditar de modo objetivo que la
no ejecucion del total de actividades no le resultaria imputable; por lo que en
consecuencia, no se habria configurado una causal de resolucién de confrato.

Ahora bien, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado no
ha previsto un procedimiento, requisitos o plazo para acreditar como justificado
un retraso en el marco de un procedimiento de resolucion de conftrato; sin
embargo, mirepresentada, si cumplié oportunamente (al momento de absolver
la carta de intimacion previa a la resolucion de contrato) con precisar el sustento
objetivo que permite demostrar fehacientemente que la demora obedece a
una situacion no atribuible al contratista frente a su actuar diligente en la
ejecucion del contrato; y que por el contrario es imputable a la entidad al no
comunicarnos oportunamente los volimenes de actividades a realizarse en el
marco del CONTRATO.

Es mas, alternativamente a lo antes senalado mi representada en aplicacién del
articulo 34.9 del TUO de la Ley de Conftrataciones del Estado y el articulo 158 de
su reglamento, planted una modificacion al plazo contractual a fin de que el
contratista pueda culminar el 100% de las actividades objeto del confrato y la
entidad no se vea perjudicada con dicho supuesto retraso, que como
reiteramos no es imputable a mi representada; ello en consideracion ademds a
que el supuesto retraso ha sido motivado por una situacion o circunstancia ajena
a la voluntad del contratista y que ello causa una modificacion del plazo
contractual, conforme a lo sehalado por el OSCE en diversas opiniones (Opinion
N°143-2019-DTN/OSCE y N° 012-2021-DTN/OSCE); sin embargo, a la entidad no le
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intereso dicha propuesta y mds bien nos contestd remitiendonos la carta notarial
que contenia la resolucidn del contrato.

Es importante seAalar que el consorcio no ha realizado ninguna paralizacion de
las actividades, ya que por el contrario, una vez culminado el plazo de ejecucion
de las prestaciones, mi representada cumplié con subsanar las observaciones
correspondientes a los meses de mayo y junio, comunicadas mediante cartas
CONS MARONS-034-2022 y CONS MARONS-042-2022, via correo electronico.

Cabe precisar que todas las entidades del Estado, deben observar los principios,
los procedimientos y los requisitos legales de la normativa de confrataciones,
toda vez que a través de ella se ejecuta el gasto del Estado, el mismo que es de
interés publico. Asi, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente No. 020-2003-Al/TC ha efectuado la interpretaciéon del articulo 76 de
la Constitucion Politica del Estado, senaldndose que:

“Las obras y adquisiciones de suministros con utilizacion de fondos publicos se
ejecutan obligatoriamente por contrata vy licitacion publica, asi como también
la adquisicién o enajenacion de bienes, prestacion de servicios (...). La
contratacion estatal tiene un cariz singular que lo diferencia de cualquier
acuerdo de voluntades entre particulares, ya que, al estar comprometidos
recursos y finalidades publicas, resulta necesaria una especial regulacién que
permita una adecuada transparencia en las operaciones. La funcidén
constitucional de esta disposicion es determinar y, a su vez, garantizar que las
contrataciones estatales se efectien necesariomente mediante un
procedimiento peculiar que asegure que los bienes, servicios y obras se
obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta econdmica y técnica, y
respetando principios tales como la transparencia en las operaciones, la
imparcialidad, la libre competencia y el frato justo e igualitario a los potenciales
proveedores”.

Que, los contratos estatales tienen como finalidad la satisfaccion del interés
general y en especial, permitir el normal desarrollo de las funciones de cada
entidad publica; para tal efecto, la actuacién de la administraciéon publica se
encuenfra sometfida a determinados principios y reglas de observancia
obligatoria, y cuenta asi mismo con figuras juridicas que garantizan el
cumplimiento de sus fines. Atendiendo a ello, la decision de la entidad de
resolver el CONTRATO, a pesar de que no existe una justificacion razonable para
ello, al no configurarse causal alguna, no sélo no se encuenfra qjustada a
derecho, sino que ademds vulnera el Derecho Fundamental al Debido Proceso
consagrado en el articulo 139, inciso tercero de la Constitucion Politica del
Estado “

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA CUARTA y QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

“Mediante la cuarta pretension principal se solicita que el drbitro Unico
ordene a ELSE que reconozca y pague en favor de mirepresentada el dano
emergente por el sobre costo financiero que significa renovar nuestra carta
fianza de fiel cumplimiento, en la suma de §/. 13,996.54, la cual debe
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liquidarse hasta la efectiva devolucion de Ila carta fianza de fiel
cumplimiento.

Mediante la quinta pretension principal se solicita que el arbitro Unico ordene
a ELSE que reconozca y pague en favor de mirepresentada el lucro cesante
dejado de percibir, en la suma de S/. 274,486.82 (doscientos setenta y cuatro
mil cuafrocientos ochenta y seis con 82/100 soles).

Como consecuencia logica de la ilegal resolucion de contrato por parte de
la entidad demandada, el cual se ha materializado a fravés de la
vulneracion o transgresion de la Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento, ademds del CONTRATO. Evidentemente, dicha situacion ha
generado a mi representada un grave perjuicio econdomico, el cual se ha
manifestado a fravés de un claro desbalance financiero que aqueja
actualmente a nuestra empresa.

En ese entendido, cumplo con detallar los conceptos que conforman
nuestras pretensiones cuarta y quinta:

CONCEPTO IMPORTE
DANO EMERGENTE S/.13,996.54 (con proyeccion|
al 22.04.24)
LUCRO CESANTE S/.274,486.82
TOTAL S/.288,483.36

Cuadro 3

Ademds de lo antes senalado, es menester precisar que tal como lo senala
el articulo 1321° del Cddigo Civil (aplicable supletoriamente al presente
caso) el mismo que regula el régimen de cobertura de dafos en materia de
responsabilidad confractual, se senala que el deudor que incurre en
inejecucion o en cumplimiento parcial, tardio o defectuoso a ftitulo de dolo
0 culpa inexcusable deberd responder por los danos previsibles e
imprevisibles.

Tanto la doctrina como nuestra legislacion son pacificas en senalar que para
que pueda ampararse una pretension de indemnizacion por danos y
perjuicios — en un escenario de responsabilidad civil confractual (como el
presente caso) - deben concurir de forma conjunta determinados
presupuestos de la responsabilidad civil.
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Tales presupuestos son los siguientes:

La ilicitud o antijuridicidad

Este elemento se encuentra referido a la necesidad de que el dano
que se le imputa a quienes resulten responsables sea “injusto”, es
decir, derivado de una conducta o una actuacion en confravencion
a las normas de nuestro ordenamiento juridico o a los principios que
inspiran al orden publico y a las buenas costumbres en general. Una
conducta es antijuridica no sélo cuando confraviene una norma
prohibitiva, sino que también cuando la conducta viola el sistema
juridico en su totalidad en el sentido de afectar los valores o principios
sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico.

En materia confractual, el presupuesto de antijuridicidad se
configurard ante el incumplimiento total, tardio o defectuoso de las
prestaciones establecidas en el contrato. Por tanto, resulta de
aplicacion el principio de obligatoriedad de los contratos (pacta sunt
servanda) contenido en el articulo 1361 del Codigo Civil, el cual
senala que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos.

De ahi que, cuando una de las partes incumple un contrato sin que
exista una causa que justifique dicha conducta, se configura un acto
ilicito, al contravenir el principio de obligatoriedad de los contratos
regulado en el articulo 1361 del Cédigo Civil.

En tal sentido, corresponde al Tribunal Arbitral apreciar la inejecucion
de la obligacion, o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. Sin
embargo, toca al acreedor, demostrar la existencia de la obligacion,
fratdndose de las obligaciones de dar y hacer y, en el caso de las
obligaciones de no hacer, deberd probar adicionalmente el
incumplimiento. En la misma medida, toca al deudor en las
obligaciones de dar y hacer demostrar el cumplimiento, pues asi lo
exige el articulo 1229 del Cédigo Civil.

Asi, al realizar el correspondiente test de la antijuricidad arribamos a
la conclusion de que ELSE, sin tener ninguna justificacion al respecto
incumplid con su obligacion de comunicarlos los volumenes de
actividades requeridas para su ejecucion, luego de lo cual resolvio el
CONTRATO, sin que se haya configurado una causal de resolucion de
contrato, asi como mantiene a la fecha en su poder nuestra carta
fianza de fiel cumplimiento. En consecuencia, se ha acreditado la
antijuricidad de la conducta adoptada por ELSE.
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Factor de atribucion

El factor de atribucion determina si existe o no una justificacion para
atribuirle responsabilidad a una persona y trasladarle el peso
econodmico del dano. El factor de atribucion puede ser “subjetivo” u
“objetivo”.

En materia de responsabilidad contractual, el factor de atribucion es
siempre subjetivo, en tanto resulta de imprescindible andilisis el actuar
del agente: El dolo y la culpa del agente. Asi, segun lo preceptuado
por el articulo 1321 del Cdodigo Civil, queda sujeto a la indemnizacion
de danos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por “dolo” o
“culpa” (sea ésta, inexcusable o leve).

Existird dolo cuando “el deudor tiene conciencia de no cumplir su
obligacion, sea con el propdsito de causar un dano al acreedor o no.
Y esta caracteristica, justamente, hace al dolo diferente de la culpa.
En la culpa no hay intencion de no cumplir, el deudor no ejecuta su
obligacion por descuido o negligencia. En el dolo hay mala fe, en la
culpa no”. Asi, el articulo 1318 del Codigo Civil define al “dolo”
simplemente senalando que “procede con dolo quien
deliberadamente no ejecuta su obligacion”.

Por ofro lado, actua con “culpa” quien provoca el incumplimiento o
el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de una obligacion, a
partir de una conducta negligente. Es decir que, si bien en los
supuestos de culpa no hay propiamente una intencion de no cumplir,
finalmente el confrato es incumplido por una falta de diligencia, de
cuidado o de prevision del deudor.

Como indican Stiglitz y Stiglitz, “la culpa consiste en la omision de las
diligencias exigibles al agente, la conducta contraria al deber de
prevenir las consecuencias previsibles del hecho propio. (...) Ello
ocurre en virtud de un obrar caracterizado por la imprudencia,
impericia o negligencia” .

De acuerdo con el articulo 1319 del Codigo Civil, incurre en culpa
inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la obligacién. En
ofras palabras, incurre en este tipo de culpa quien no actia con el
cuidado minimo o con la diligencia elemental con la que hubiera
actuado una persona de similares caracteristicas o cualidades en
igual situacion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, como indica Osterling:

“En la ausencia de culpa, el deudor estd simplemente
obligado a probar que actud con la diligencia requerida, sin
necesidad de demostrar el acontecimiento que ocasiond la
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inejecucion de la obligacion. La ausencia de culpa se prueba
acreditando la conducta diligente; a diferencia del evento
fortuito, cuya prueba, a veces mas severa, requiere identificar
al acontecimiento y otorgarle las caracteristicas senaladas de
extraordinario, imprevisible e irresistible.”

Ademas, se debe tener en cuenta el articulo 1329 del Codigo Civil, el
cual senala que ante la inejecucion de la obligacion, o su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, se presume que existe
culpa leve. Asi, se indica que:

“Dicha presuncion tiene base legal y es iuris tantum en tanto
admite prueba en contrario, lo que implica una valoracion
legal positiva de que ‘el deudor no ejecutd su prestacion por
actuar sin diligencia ordinaria’, a lo que el sujeto demandado
(deudor) deberd responder negando dicha afirmacion
aportando pruebas que demuestren lo contrario (que se actud
de forma diligente)”.

En el presente caso ELSE, autor de la conducta antijuridica que ha
causado dano al confratista debe responder al haber actuado con
culpa inexcusable, es decir, concurrio una negligencia grave en la
mala decision de resolver el confrato; sin embargo, también omitio
comunicarnos los voliumenes de las actividades que se debian
gjecutar, lo que finalmente conllevé a que mirepresentada no pueda
ejecutar el 100% de las prestaciones a su cargo; por ende, demostro
un actuar alejado de todo deber de cuidado y que ademds de ello
no fue reconocido por parte de la entidad al rechazarnos nuestra
absolucion a la carta de intimacion previa a la resolucion del
confrato.

Nexo causal

El nexo causal es el elemento de la responsabilidad que nos ayuda a
determinar quién es el verdadero causante del dano provocado a la
victima. Este elemento se podria definir como Ila relacién causa -
efecto que existe entre el hecho generador del dano, y el dano en si.

En los casos de responsabilidad civil de indole contractual, los danos
deben ser un resultado directo e inmediato del incumplimiento de la
obligacion o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Asi lo reconoce el segundo pdrrafo del articulo 1321 del Cédigo Civil,
cuyo texto establece expresamente: “el resarcimiento por la
inejecucion de Ila obligacion comprende (... en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion”. Es decir,
nuestro Codigo Civil se adscribe a la teoria de la causa inmediata y
directa, esto es a la relacién juridica de causa efecto entre la
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conducta tipica y el daho producido a la victima o mejor dicho en la
relacion de antecedente a consecuencia.

En el presente caso la relacion de causalidad estd debidamente
demostrada cuando la conducta negligente de la entidad se ve
reflejada en la mala decision de la entidad de no comunicarnos los
volumenes de actividades por ejecutar que dieron origen a que el
conftratista no ejecute el 100% de las prestaciones a su cargo, para
posteriormente  imputarnos una causal de resolucion  por
incumplimiento de metas, lo cual ha reflejado en un dano o
menoscabo patrimonial en el contratista, al haberse configurado
costos directos y lucro cesante.

Danos

Finalmente, el dltimo elemento es el dano. Este elemento es quizd el
mds importante de la responsabilidad civil, ya que en ausencia de
éste no existiria concepto que reparar: “no hay responsabilidad si no
hay dano”.

El dano se entiende como “la lesidn a un interés juridico patrimonial o
extra patrimonial (espiritual) ajeno, que provoca consecuencias de
cardcter patrimonial o extra patrimonial” . El dano es concebido
como la lesidon a todo derecho subjetivo, es decir, el menoscabo a los
intereses de los individuos en su vida de relacion social que el derecho
ha considerado merecedores de tutela legal, pudiendo dividirse en
dos categorias, el patrimonial (lucro cesante y dano emergente) y el
extrapatrimonial (dano moral y dano a la persona).

En el caso del dano emergente y el lucro cesante, que son los
conceptos que reclamamos, estos son de cardcter patrimonial, y
representa siempre la pérdida de una utilidad que el damnificado ya
tenia al momento de acontecer el dano. Ademds se refiere al costo
de la reparacion que se corresponde con el dano causado, asicomo
aquellos gastos en que se hubiera incurrido como consecuencia del
evento danoso, y que el perjudicado ha debido asumir.

Si bien es cierto que no todo dano es resarcible; se han configurado
los cuatro requisitos necesarios para su reparacion, tales como:

Certeza: Verificacion de un hecho o resultado.
Subsistencia: Implica que el dano no debe haber sido
reparado al momento de su exigencia, no pudiendo
admitirse una doble reparacion.

Especialidad: El danho debe afectar un interés en
concreto, perteneciente a persona determinada, no
pudiendo generarse danos a una entidad colectiva.
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Este requisito es reconocido en doctrina como personal; en ese
senfido se senala que se “exige que la lesion recaiga sobre un interés
propio (ya sea pafrimonial o moral); es decir, solamente podra
reclamar la reparacion la persona que ha sufrido el perjuicio”

Injusto: Que determina la resecabilidad del dano, siendo
que solo lo serdn los danos injustamente sufridos.

En consecuencia, se ha acreditado la responsabilidad contractual de la
enfidad, foda vez que se han demostrado fodos los elementos o
presupuestos juridicos de la responsabilidad civil, tales como la antijuricidad,
el dano, la relacion de causalidad y finalmente el factor de atribucion, por
lo que procede la indemnizacién por danos y perjuicios.

Reiteramos que mi representante demuestra de manera fehaciente la
indemnizacién por danos y perjuicios, es decir, acredita los elementos
concurrentes para el amparo de dicha indemnizacion, ademds de
acompanar a la presente demanda arbitral dos informes de expertos, el
primer denominado “Informe sobre Liquidacion a la fecha del Costo
Financiero” que acredita y cuantifica el dano ocasionado por dano
emergente en la suma de §/. 13,996.54 (trece mil novecientos noventa y seis
con 54/100 SOLES) a favor de mi representada; y un segundo informe de
experto denominado “Informe sobre Liquidacion a la fecha del Lucro
Cesante” en la suma de §/. 274,486.82 (doscientos setenta y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y seis con 82/100 soles). “

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA PRETENSION ACCESORIA A TODAS LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES

“En cuanto a la pretension accesoria a todas las pretensiones principales
consideramos legitimo que la entidad demandada asuma las costas y costos
y por ende el drbitro Unico condene a la entidad al pago de las costas y
costos derivados del presente proceso arbitral, ordendndose su pago en
forma conjunta con las demads pretensiones principales, pretension que
consideramos debe declararse fundada y decretarse que las costas y costos
arbifrales deben ser cancelados por ELSE.

Asi, de acuerdo con el Articulo 70° del Decreto Legislativo No. 1071, Ley de
Arbitraje (aplicable supletoriamente al presente caso), el tribunal arbitral
fijara en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requerida por el fribunal arbitral.
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Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbifraje.
Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Asimismo, el articulo 73° del mismo cuerpo legal, en su numeral 1, senala que,
el tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.

La determinacion de los costos y costas del proceso arbitral se encuentra
vinculado al resultado de las demds pretensiones de las partes, asi como a
la razén de las partes para litigar e incluso como ha sido la conducta
procesal acreditada durante el proceso.

Asi, atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos
y considerando el resultado de este arbitraje en el que se podria afirmar que
existiia una “parte vencedora”, dado que la entidad no tuvo razones
suficientes y atendibles para resolver el CONTRATO, ademds de mantener
bajo su poder nuestra carta fianza de fiel cumplimiento, a pesar que
oportunamente se le explicd a la entidad que no se habia configurado
ninguna causal de resolucion.

Debe atenderse también que no existe justificacion alguna que sustente su
negativa a no devolver nuestra carta fianza; por ende, en vista de la notoria
y expresa ilegalidad de su accionar, a sabiendas de ello, habiendo infringido
el contrato, las bases integradas, asi como la Ley de Contrataciones del
Estado y su reglamento, es decir, normas de orden publico de estricta
observancia y obligatorio cumplimiento, corresponde que la entidad asuma
integramente el pago de las costas y costos, en la suma que se liquide en el
laudo arbitral.

Finalmente debo precisar que el articulo 39 de la LEY, sefiala que en caso de
incumplimiento del pago por parte de la entidad, salvo que el atraso se
refiera acaso fortuito o fuerza mayor, que no es el presente caso, esta
reconocerd el pago de intereses legales conforme lo establece la Ley de
Contrataciones del Estado en concordancia con el Cédigo Civil , ademds
de las costas y costos que se generen.

Cabe senalar que a fin de precisar los intereses legales que deberdn ser
asumidos por la contra parte, solicitamos que los mismos sean liquidados al
momento de resolver en el laudo arbitral. “

FUNDAMENTACION JURIDICA QUE SUSTENTA LA DEMANDA:

“El articulo 103 de la Constitucion Politica del Estado, referente a la
proscripcion del Abuso de Derecho y el articulo 139.3 referente al debido
proceso.
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Articulo 02° de la LEY, referente a los principios de la contratacion publica.
Articulo 32°y 36° de la LEY, referente a la resolucion del confrato.

Articulo 45° de la LEY, de la solucidn de controversias mediante conciliacion
o arbifraje.

Articulo 39° de la LEY, respecto a los intereses legales.

Articulo 164°y 165° del REGLAMENTO, respecto a la resolucion del contrato.
Articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Civil, aplicacion supletoria de las
disposiciones del Codigo Civil a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por ofras leyes, siempre que no sean incompatibles con su
naturaleza.

Articulos 1244°, 1245°y 1246° del Codigo Civil, referente alos intereses legales.

Articulo 1362° del Cdédigo Civil, principio de buena fe y comun intencién de
las partes contratantes.”

MEDIOS PROBATORIOS:

“PRUEBAS DOCUMENTALES:

- Informe de experto denominado “Liquidacion a la fecha del costo
financiero”.

- Informe de experto denominado “Liquidacion a la fecha del lucro
cesante”.

- Bases integradas, oferta ganadora, documentacion remitida y
recibida a ELSE.

- Detalle técnico de una acometida.

- Expediente de valorizacion

- Informe Técnico

- Plan de Trabajo y comunicacion de ELSE para remitir los volumenes
de actividades.

- Carta notarial de resolucién de contrato y otros documentos afines.

DECLARACION DE PARTE:

- Declaracion de parte del senoringeniero a cargo de la ejecucion del
contrato, sobre los hechos materia de controversia.”
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VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

12. Mediante escrito, de fecha de presentacién 26 de julio del 2023, ELSE
contestd la demanda arbitral y planted una pretension reconvencional,
segun los siguientes términos:

ANTECEDENTES:

“El 11 de febrero de 2022, mi representada y el Consorcio suscribimos el
“Contrato N° 015-2022 Servicio de Ejecucion de Saneamiento de Acometida
Apurimac 2021 (Concurso Publico N° CP-013-2021-ELSE)” (en adelante el
Contrato)

El Contfrato deriva del Concurso Publico N° CP-013-202 1-ELSE en consecuencia,
se aplica a esta controversia el TUO de la Ley 30225 aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF (en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en adelante el Reglamento).

De conformidad con la cldusula tercera del Contrato, el objeto del Contrato era
la prestacion del servicio de saneamiento de cometidas. Este servicio fue
confratado luego del diagndstico realizado por ELSE, sobre las instalaciones
eléctricas de los usuarios de la region. Identificadas las condiciones de cada
suministro, se establecié cudles necesitaban cambios, reparaciones y oftras
intervenciones para prestar el servicio adecuadamente.

En ese sentido, en las Bases, se senald lo siguiente:

ANTECEDENTES.

Dentro del programa de Saneamiento de Acometidas del afio 2017, se realizd la ejecucion del Servicio
denominado “Diagnostico de acometidas domiciliarias Apurimac en cumplimiento del Procedimiento
228-2009", en el cual la Entidad realizo la visita a los domicilios de cada uno de los clientes programados
y planificades de acuerdo al servicio mencionado (37,246 sector de Abancay, y 51,079 clientes del
sector de Andahuaylas) con la finalidad de diagnosticar, inspeccionar y evaluar sus instalacienes de
acometidas domiciliarias, para luege programar su ejecucién.

Considerando los resultados del Diagnéstico de Acometidas Domiciliarias Apurimac y el Plan Anual de
Contrataciones de Electro Sur Este, se tiene previsto la ejecucion del Servicio denominado “Servicio de
gjecucién de Saneamiento de acometidas Apurimac 2021°, en cumplimiente del Procedimiento 228,
para lo cual se ha seleccionado un grupo de acometidas del diagndstico con la finalidad de realizar la
ejecucion del saneamiento de acometidas en los sectores de Abancay y Andahuaylas de la Gerencia
Regional Apurimac.

El diagndstico, dio lugar al saneamiento respectivo a través de la suscripcion de
los confratos sucesivos, uno de los cuales es justamente el que motiva la
presente controversia. En cada uno de los contratos, se establecié un numero
de actividades por realizar, de manera tal, que se pueda completar con el
saneamiento en todas las instalaciones. En ese sentido, los confratos que se
suscribieron para tal fin, fueron los siguientes:
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CUADRD DE PROGRAMACION Y EIECUOON DE AVANCE DE SANEAMIENTD ACOMETIDAS GEREMCIA REGIONAL AFURIMAL

DOOUMENTO afio CANTIDAD DE ACOMETIDAS
ITEM ACTIVIDAD: ACTVIDAD ENECUCON | BBANCAT | ANDAHUATLAS | APURIMAC FROGRAMACION SANEAMIENTD DE ACOMETIDAS
1 |Diagnosticode Acometidas Apurimac Contrato N° 177-2047 018 37,245 34,073 8,325 |Tokal de Acometicas por Sanear Ejecutado
! |Saneamiento de Acometidas Apurimec 3020 Contrato N° 041-2021 A 8,543 5459 18,404 |Awvance Sanesmisnto 202 Ejecutado
3 [Saneamiento de Acometidas Apurimec 2024 Contrato N° 043-2022 W 8430 7360 15,930 |Awance Sanesmisnto 2022 Ejerutado en parte
4 [Saneamiento de Acometidas Apurimec 2023 Proceso CP-016-2022 08 8,360 E188 16,348 | Avance Sanesmisnto 2023 Frogramado

Como se puede apreciar, desde la convocatoria, ELSE ya tenia la informacion
de los domicilios a intervenir y para ello, en las Bases, se establecid que el
Contratista debia verificar el listado establecido por la Entidad e intervenirlo, tal
como se establecid en los objetivos especificos:

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Cumplimiente de normativa establecida en el saneamiento de acometidas domiciliarias.

Verificacidn de listado de acometidas programadas a intervenir establecidas por la Entidad.
Elaboracion del listado de los materiales a utilizarse.

Elaboracién del plan de trabajo para la programacion y entrega de los formatos de las OT (ordenes de
trabajo).

Ejecucidn de los trabajos de saneamiento de cada acometida programada, conforme a los
procedimientos de las diferentes actividades a realizar en cada acometida.

Orientacion y absolucién de dudas de usuarios durante los trabajos de saneamiento.

Control y reduccion de pérdidas no técnicas.

CP-013-2021-EL S

]

Asegurar la continuidad del suministro de energia.
Actualizacién de los cambios realizados en el SIELSE.
Liquidacion y entrega en almacén central de materiales retirados de las acometidas intervenidas.

Estas actividades identificadas desde las Bases, eran el objeto del Contrato. Por
esa razén, de conformidad con las Bases, el Contratista tenia la obligacion de
realizar “todas las actividades y cantidades descritas en el Anexo N° 01-TDR" tal
como se muestra a contfinuacion:

ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO.
ACTIVIDADES Y SISTEMA DE CONTRATACION:
Todas las actividades y cantidades, estan descritas en el ANEXO N° 01-TDR.

El Sistema de contratacién para el presente proceso, sera a Precios Unitarios.
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El Anexo N°OT-TDR a que se refieren las bases, es el siguiente:

UCRE N 40K
Gt

ANEXO NZ 01-TDR

ACTIVIDADES O PARTIDAS Y METRADO:

Las actividades a realizarse para el saneamiento de acometidas en los sectores de Abancay y
Andahuaylas se muestran a continuacion:

SANEAMIENTO DE ACOMETIDAS APURIMAC 2021 EN CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO 228
CANTIDA D DEACTIVIDADES A EJECUTAR
CODIGO  [NOMBRE DE ACTIMDAD ABANCAY ANDAHUAYLAS APURIMAC
ACTO1 |CAMBIO DE CAJATOMA PARA SISTEMA DE MEDICION (INCLUYE CAJATOMA) 30 1180 1580
ACT02 [NORMALIZACION DE ALTURA DE CAJATOMA 1000 1009 2009
ACTO03  [TRASLADO DE ACOMETIDA EN LA VIVENDA (INCLUYE MATERIALES) 167 289 456
ACTO4  [INSTALACION O CAMBIO DE TUBO BASTON (INCLUYE TUBO BASTON) 44 508 948
ACTOS  [CAMBIO DE CABLE DE ACOMETIDA (INCLUYE CABLE) 963 850 1827
ACT05  [INSTALACION DE CONECTOR O SEPARADOR (NCLUYE CONECTORO SEPARAD( 1113 890 2003
ACTO7 [NORMALIZACION DE SISTEMA DE MEDICION 114 2 A6
ACT08  [NORMALIZACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 10 3 362 1109 47N
ACTO9  [INSTALACION O CAMBIO DE LIMITADOR DE POTENCIA (INCLUYE INTERRUPTOR) 231 1382 1613
ACT-10 | INSTALACION O CAMBIO DE MASTL (NCLUYE MASTL) i % 173
ACT-11  |CAMBIO DE CABLE DE CARGA ( INCLUYE CABLE DE CARGA) 283 6 204
TOTAL 8430 7560 15990

El Contrato recoge expresamente, las actividades a que se obligd el Conftratista,
pues la clausula cuarta del Contrato, que el alcance del servicio es el siguiente:
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CLAUSULA CUARTA: Alcances y descripcion del servicio.-

4.1 Alcances del servicio:

Les actividades a realizarse para el saneamiento de acomefidas en los sectores de Abancay y
Andahuaylas se muestran a continuacion:

www.eliccompe
Av. Sucre N™ 400 - Urb, Bancopata
Cusco-Poro
v {084 233700

SANFAMIENTO DE ACDMETIORS APURNMAC 2021 EN CUMPUMIENTO DEL PROCEDVIENTO 228
CANTIDAD DE ACTIVIDADES A EIECUTAR __
CODIGO  [NOMBRECE ACTMCAD ABANCAY | ANDAHUATLAS | APURIMAC
| TACTOT [CAMBIO DE CAJATOMA PARA S/STEMA DE WEDICION (NCLUYE CAZATOMA) 510 [ 0 | 1580
ACTZ | NORMALIZACION DE ALTURA DE CAATOMA 1000 | 1008 | 208
ACTE! [TRASLADO DE ACCMETIDN EN LAVIVIENDA INCLUYE MATERIALES) 167 | 280 I
ACTO4 |INSTALACICN O CAMED DE TUBC EASTON |NCLUYE TUBO BASTON) 49 508 [
ACT35  [CAMBI) DE CABLE DE ACOMETIOA (NCLUYE CABLE) %8 EE [
ACT-06 | INSTALACION DE CONECTOR O SEPARADCR (INCLUYE CONECTCR O sapmad 1113 850 | 2003
{ ACTOT |NCEMALTZACION DE SSTEMA DE MEDKCION i 14 23 35
| ACTE |NORIGALZACION D AGCESORI) OE ACOMETDA 10 3 | %2 108 a7
{TACTOS |INSTALACICN O CAWBI) DE LIMVTADCR OE POTENGA (NCLUYE INTERRUPTOR) | 23 1362 HIEGE
| ACT:30  INSTALACION O CAMBIO DE MASTL (NCLUYE MASTR) | m ] | 173
[TACTAT |CAVIBI DE CABLE DE CARGA { PCLUYE CABLE DE CARGA] | 288 5 =
| TOTAL 8230 750 | 1580 |

Como se puede apreciar, las cantidades a ejecutar estaban
previamente, desde las Bases y fueron recogidas en el Contrato. El Contratista
debia cumplir con un total de 15,990 actividades.”

La demanda es infundada en todos sus extremos

establecidas

“La primera, segunda y tercera pretension son infundadas: Las Bases y el
Contrato contienen un nUmero de actividades que debieron cumplirse.
Vencido el plazo del Contrato, el Contratista paralizd la ejecucion, pese a que
no habia concluido con todas las actividades a su cargo.

a. Talcomoreconoce el Contratista en sudemanda, éste no cumplio
con todas las prestaciones a su cargo y llegado el fin del plazo,
simplemente dejé de prestar el servicio

27



b. En el numeral 26 de la demanda, el Confratista reconoce que
para la Actividad 8, por ejemplo, llegd solo al 26% y alega como
justificacion que “ELSE no alcanzod el volumen de actividades
establecido en el metrado”. No existe ninguna prueba de que
ELSE no cumplié con entregar la informacion y el Consorcio tiene
la carga de probar lo que alega.

c. En efecto, tal como se ha probado, desde las Bases, ELSE anuncio
que tenia ya una base de datos de usuarios que debian ser
atendidos y de hecho, asi se hizo de manera progresiva. El
Consorcio tenia la obligacion de seguir atendiendo a los usuarios
y para ello, al inicio del servicio, cumplid con remitir de manera
formal, todas las bases de datos, informacion, manuales y todo lo
que era necesario para el cumplimiento de su obligacion.

d. Asi, mediante carta RAICC N° 42-2022 y con motivo delinicio de la
ejecucion contractual, se remitié al Contratista la base de datos,
procedimientos, instructivos y formatos necesarios para ejecutar el
Contrato:

E €lectro
.4 Sur €ste S.A.A.

Atancay, 26 de febrero de 2002,

RAICC N*® 042 - 2023

Sra, Maritza Luz Herrera Camac
Representants Comin Consarcio Glabal Energy

Asunto / Inicio de actividades y entrega de base de dates,
procedimlentos, Instructives y formates

Referancia Contrato N° 015-2022 Servicio de ejecucion de Saneamiento
de Acometidas Apurimac 2021

Es gralo difgitme a usted, para confrmar el infcio de ackvidaces desde el 28 de febran del
WEL; ademas, enregade junto &l presents la base de dafos, procedimientos, instnuctivos y
formatos que uliizard en la ejecucitn dal servici, los cuales se delala a conbinuaciin:

1. Base de dales rafenencial que detala las deficiencias de |as acomalidas,
2 Procedimiento, instructvos y farmatos aclualzados segin nuestn sislema integrado de
gestin,

S axhora a su representada hacer da concoimiendo y apicacdn de os procedimientos
instnuctives para el desamrolo y cumplimiento en kas acividades de superiisién encomencadas.

Sin otro parbicular apeovecha la ocamiin para reflararks mi consideracin

Aenlameantsa,

- 7o fymd
ng. Keny )
o eron COMERCAL
[T R TR ]
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Asimismo, con motivo del inicio de la ejecucion contractual, se remitio toda la
informacion de metrados necesarios para el normal desarrollo del Contrato, tal
como se muestra a confinuacion:

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

plimi de tiva blecida en el iento de acometidas domiciliarias.
Verificacion de listado de acometidas programadas a intervenir establecidas por la Entidad
Elaboracién del listado de los materiales a utilizarse.
L e P T D L T S P SN AT P

et e it I D B e B O P A i B - A

€lectro
Sur €ste S.A.A.

Ardahuaylas, 01 de marzo del 2022 rA R r\ 0
4 -

-AN-C-008 -

Senor

Juan Carlos Uribe Arias
Supervisor do Campo Andahuaylas
Global Encrgy.

Asunto ision de de para la cf ion del
NT015-2022 de Ej ion de de
Apurimac 2021"

Referoncia 1) Contrato N"018-2022 S de de S i de
Acometidas Apurimac 20217,

Es grato diigrme a ustec para hacerie e@ntrega 1a base de datos del matrade de actvidadas en
archive digital. referido al Contrate N°015-2022 "Servico ge Epecucon o Saneamiento de
Acometidas Apurimac 20217, el cual debera ser realizado de acuerdo a las bases ntegradas,
PrOCEdiMEntos € NSULCIvOS.

Sin otro particular, halio & ccasidn prop: para mes Gor WwE MAs
distinguidas

Cordialmente,

|

: (@D -ROZT
Reczaton? 0—9

En consecuencia, el Contratista recibid la base de datos, los metrados y todos
los documentos para ejecutar el servicio. En ningun caso el Contratista formuld
una observacion sobre el contenido de los referidos documentos, no requirid
informacién adicional ni senald que hubiera recibido informacién faltante,
durante toda la ejecucidn del Contrato.

En consecuencia la alegacion de que ELSE no le brindd los metrados para
realizar alguna actividad simplemente no tiene ningun asidero, pues ELSE si
cumplié con entregar de manera formal y documentada todo lo necesario
para la ejecucion del Contrato.

En el numeral 27 de la demanda, el Contratista afirma que se habria utilizado
“whatsapp” para emitirinformacion. Esta alegacion tampoco es cierta, porque
tal como se ha probado con los documentos antes resenados, ELSE entrego
toda la documentacién con cargo y de manera formal, al inicio de la ejecucidon
contractual, por lo que su alegacion no se ajusta a la verdad.
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Como es natural, las partes pueden haber realizado coordinaciones por
teléfono, pero eso no implica que se haya producido un incumplimiento en las
condiciones del Contrato o que no se hayan entregado las actividades. Las
actividades estaban en poder del Contratista desde el inicio del Contrato y
sabia perfectamente cudles eran las obligaciones a su cargo.

En el numeral 29 de la demanda, el Contratista alega que tuvo que realizar
inspecciones para ejecutar las actividades. Sobre este aspecto, es necesario
precisar que desde las Bases, se contempld como un objetivo especifico la
verificacion del listado a intervenir, tal como se muestra a continuacion:

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

En consecuencia, no existe ninguna actividad adicional que haya debido
realizar, pues la verificacion del listado de acometidas estuvo previsto desde las
Bases y es plenamente vinculante para el Contratista.

El Contratista alega que no realizé una paralizacion de actividades, pues segun
senala en el numeral 30 de la demanda, el Contrato no especificaba metas
mensuales o presupuestables por ser un contrato a precios unitarios. Esta
afirmacion es inexacta, porque como ya se ha senalado, el Contratista si asumio
cumplir con TODAS las actividades del Anexo 1 de los TDR, pues las Bases
establecieron especificamente que ese era el alcance del servicio:

Ll

CP-013-2029-ELS

Asegurar la continuidad del suministro de energia.

Actualizacién de los cambios realizados en el SIELSE.

Liguidacion y entrega en almacén central de materiales retirados de las acometidas intervenidas.
ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO.

ACTIVIDADES Y SISTEMA DE CONTRATACION:

Todas las actividades y cantidades, estan descritas en el ANEXO N2 01-TDR.

El Sistema de contratacién para el presente proceso, sera a Precios Unitarios.

Por tanto, la obligacién del Contratista era realizar TODAS las actividades del
Anexo 1y por tanto, las 15,990 actividades contemplas en el referido anexo y
no solo algunas de ellas o solo aquellas que considerd convenientes. Las Bases
y el Contrato fueron claras en senalar que eran TODAS las actividades listadas.
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El hecho que el Contratista no haya ejecutado todas las actividades y algunas
de ellas no hayan llegado ni al 30% de ejecucion, solo pone en evidencia el
incumplimiento del Confrato y no existe en la demanda, ningun medio
probatorio que exima al Confratista de su responsabilidad de cumplir con estas
prestaciones.

En relacion a la afirmacion contenida en el numeral 33 de que ELSE “no realizd
la enfrega de los volumenes de actividades de acuerdo al metrado” ha
quedado plenamente desvirtuado con las comunicaciones debidamente
suscritas por las que se enfrega toda la informacion requerida para el inicio del
servicio, por lo que se senala en el numeral 33 de la demanda es
completamente inexacto.

Es necesario precisar que si el Contratista hubiera tenido alguna objecion o
cuestionamiento en relacion a la informacion enfregada, debié haberlo
manifestado oportunamente o debid formular algun requerimiento de
informacidn, durante la vigencia del Contrato y no cuando ya éste se encuentra
resuelfo y con motivo de la demanda, tal como ocurre en este caso.

En el numeral 40 de la demanda, se senala que el Contratista ha cumplido con
precisar el sustento que la demora no le resulta atribuible. No se entiende a qué
demora se refiere y tampoco ha presentado ninguna prueba de ninguna
demora ni de que ésta no le sea atribuible.

En el numeral 41 de la demanda, senala que el Contratista solicitd una
modificacion al plazo contractual, no obstante, ésta nunca fue presentada. La
carta de probar que en efecto hubo una solicitud de modificacion del Contrato
es del Contratista porque es quien alega haberla presentado. En los archivos de
ELSE no existe una solicitud de esa naturaleza. Y en el supuesto negado que
hubiera existido tal pedido, ELSE nunca emitid la resolucion autorizando la
modificacion del Contrato por lo que éste es vinculante en sus propios términos.

En el numeral 42 senala que no ha paralizado sus actividades y que se ha
limitado a subsanar las observaciones. Es evidente que si se formulan
observaciones, éstas deben ser subsanadas. Eso no se discute en la resolucion
confractual pues lo que ha ocurrido es que el Confratista alcanzado el plazo del
Contrato, simplemente paralizd sus actividades pese a que no habia concluido
con ejecutar la totalidad de actividades a su cargo. El sistema de pago, no es
Obice ni justificacion para que cumpla con el alcance del Contrato, tal como
estuvo previsto desde las bases.

En relacion al Plan de Trabajo, es necesario precisar que el Contratista ha
presentado un documento en el arbitraje, que es distinto al que fue presentado
a ELSE con motivo de la suscripcion del Contrato. En ese sentido, cumplimos con
adjuntar el Plan de Trabagjo presentado a ELSE y en el que se detalla las
actividades que se tenian que realizar.
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En consecuencia, ha quedado plenamente acreditado que el Contrato
establecio un numero determinado de actividades y el Contratista no cumplio
con todas las actividades, sin justificacion alguna, por lo que la causal de
resolucion ha sido plenamente corroborada con las propias afirmaciones de la
demanda y no existe medio probatorio que acredite algun incumplimiento de
ELSE ni ninguna circunstancia que justifique tal incumplimiento.

No habiendo cumplido con las prestaciones a su cargo, ELSE no puede otforgar
la conformidad de servicio y tampoco puede disponer la devolucion de la carta
fianza.

En consecuencia, las fres primeras pretensiones de la demanda deben ser
declaradas infundadas.”

La cuarta y quinta pretension principal de la demanda son infundadas

“El Contratista pretende el pago de una indemnizacion por el costo de la carta
fianza de fiel cumplimiento por S/ 13,996.54 y el lucro cesante dejado de percibir
por la suma de S/. 274,486.82.

Como senala en el numeral 47 de su demanda, en rigor se trata de pretensiones
accesorias a su pretension principal por lo que siendo infundada la pretension
principal referida a la resolucion contractual, la cuarta y quinta pretension
resultan también infundadas.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacion a la carta fianza, el articulo 149.1 del
Reglamento, establece lo siguiente:

i149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta se mantiene vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes,
servicios en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento
de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras”.
(sub. ag.)

Atendiendo a que no se ha producido la conformidad de la prestacién, no es
posible devolver la carta fianza. Por lo demads, ELSE ha resuelto el Contrato por
incumplimiento del Contratista y por tanto, tampoco corresponde la devolucion
de la fianza.

En consecuencia, mantener la vigencia de la carta fianza, es una obligacion
que deriva de la normativa y no puede genera un dano.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacion al monto de los danos, éstos se sustentan
en “informes” ninguno de ellos, cumple con estar debidamente acreditado,
pues en el caso del costo financiero, se basa en una “calculadora” del costo.
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No obstante, atendiendo a que se entiende que las fianzas fueron renovadas,
tendria que haberse tomado la informacion cierta o cobrada realmente por el
Banco por la renovacion de las cartas fianza, lo que en este caso no existe. Por
lo demdas, se frata de una elaboracion de parte del Consorcio sin ningun
contenido cierto, real u objetivo sobre el monto que reclama.

En relacién al lucro cesante, es necesario en primer lugar acreditar la existencia
de una conducta antijuridica o una obligacion contractual incumplida. Sobre
este extremo si bien el Contratista hace una serie de alegaciones senalando
que ELSE "“incumplié su obligacion de comunicar los volumenes de actividades
requeridas para su ejecucion”. No obstante, tal como se ha probado, ELSE ha
remitido toda la informacioén al inicio de la ejecucion contractual y el Contratista
no ha formulado reserva, protesta, solicitud de informacion adicional ni ha
formulado ningun requerimiento de informacion durante la ejecucion del
Contrato.

La alegacion de una falta de comunicacion de la informacion es una alegacion
que se ha presentado Unicamente cuando el Contrato ya quedd resuelto, sin
que se precise cudl es la informacién que considera que se debid entregar, ni
cual es la base contractual o legal de la obligacion que se invoca ni como se
tendria que haber cumplido.

No basta sostener -sin fundamento- que la otra parte incumplio, es necesario
probar la existencia de la obligacion, probar el incumplimiento y probar que
existe un vinculo de causalidad entre la obligacién incumplida y el hecho que
se invoca como danoso.

En relacion allucro cesante, al tratarse de un dano que se produce en el tiempo,
debe demostrarse que el bien dejo de ingresar al patrimonio de la victima por
efectos del dano, y debe acreditarse que existia una probabilidad o
expectativa cierta de que el bien hubiera ingresado al pafrimonio del
perjudicado, de no haber ocurrido el dano, y que ello implicaria la pérdida de
un lucro (beneficio econdmico).

En atencion a lo expuesto, el lucro cesante es y puede ser objeto de valoracion
pecuniaria; es decir, puede ser cuantificado, por ser inminentemente
pafrimonial. No obstante, en este caso, el Confratista debe demostrar que la
ganancia que hubiera percibido dejo de ingresar a su patrimonio por efectos
del dano producido, es decir, debe acreditar que esta ganancia se hubiera
efectuado si no ocurria el dano alegado, pues ello implicé la pérdida del lucro.

En ese sentido, el articulo 166° del Reglamento establece lo siguiente:
“Articulo 166. Efectos de la resolucion
166.1. Sila parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que
el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por los

mayores danos irogados.
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166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la
respectiva indemnizacion por los danos irogados, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad.”

En consecuencia, no existe el primer supuesto, debido a que en este caso, la
parte perjudicada con la resolucion contractual es la Entidad debido a que ha
dejado de atender la necesidad y no ha podido cumplir con el nUmero de
saneamientos previstos con la ejecucion del Confrato. En ese sentido, de
conformidad con el articulo 166.1 del Reglamento la parte perjudicada es la
Entidad.

Adicionalmente, el Contratista tampoco ha probado que exista un perjuicio
debido a que el informe de cuantificacion estd sustentado en una serie de
facturas, pero no de un dano futuro o de una expectativa de la rentabilidad
que hubiera dejado de percibir (que es el concepto del lucro cesante) sino estd
referido a una serie de gastos en que habria incurrido durante la ejecucion
confractual, ninguno de los cuales califica como lucro cesante que es la
pretension que el Contratista ha ensayado.”

El Contratista debe asumir todos los gastos arbitrales

“Como se puede advertir, las pretensiones del Contratista son infundadas. El
articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral o
Arbitro Unico, segun sea el caso, se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre
los costos del arbitraje que incluyen los honorarios y gastos del tribunal arbitral,
los honorarios y gastos del secretario, los gastos administrativos de la institucion
arbitral y los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
proceso.

Atendiendo a que las pretensiones de Ila demanda son infundadas,
corresponde que el Contratista asuma los gastos del proceso.”

Pretension reconvencional:

“Conforme a los antecedentes y alegaciones previas, cumplimos con presentar
pretension reconvencional en los siguientes términos:

Que se disponga el pago de S/ 104,347.81 (ciento cuatfro mil trescientos
cuarenta y siete con 81/100 soles) por concepto de penalidad por mora a
favor de Electro Sur Este S.A.A por concepto de penalidades derivadas de la
gjecucion del Contrato, mds los intereses legales desde la fecha de
resolucion del Contrato hasta la fecha efectiva de pago.

En adicién a los fundamentos de este escrito, solicitamos que la pretension

sea declarada fundada en mérito a los fundamentos que se desarrollan a
continuacion.
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Como se ha acreditado y el Contratista ha reconocido, el Contrato no se
gjecutd en su ftotalidad, pese a que éste contempla expresamente las
cantidades que el Contratista debid ejecutar.

De conformidad con la cldusula décimo quinta del Confrato, la demora
incurrida da lugar a la aplicacion de penalidad por mora, segun la férmula
contenida en el Contrato, que es concordante con el Reglamento.

XV.  CLAUSULA DECIMO QUINTA: Penalidades.-

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA EMPRESA e aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Penalidad Diaria =

Donde

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

En aplicacion de la férmula,
Monto vigente: S/ 1'043,478.13 (incluido IGV)
Plazo vigente: 120 dias calendario
F:0.25
Penalidad Diaria: (0.10x1'043,478.13)/(0.25x120)
Penalidad diaria: S/ 3,478.26

De conformidad con el Contrato, se aplica la penalidad automdtica por cada
dia de retraso, con el siguiente detalle:

Fecha de firma de contrato: 11 de febrero de 2022}

Fecha de inicio de operaciones: 28 de febrero de 2022
Paralizacion injustificada de operaciones: 28 de junio de 2022
Fecha de resolucion del Contrato: 13 de octubre de 2022
Dias de retraso: 106 dias calendario

Aplicacion de penalidad: 106 x 3,478.26

Penalidad total: S/ 368,695.61
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De conformidad con el Contrato y el Reglamento, el monto mdximo de
penalidad por mora es equivalente al 10% del Confrato, en
consecuencia, el monto por pagar por concepto de penalidad es S/
104,347.81

En consecuencia, corresponde disponer el pago de S/ 104,347.81 por concepto

de penalidad por mora, mads los intereses legales desde la fecha de resolucion
del Contrato hasta la fecha efectiva de pago.”

MEDIOS PROBATORIOS

“En calidad de medios probatorios ofrecemos los siguientes:

. Bases integradas del CP 013-2021-ELSE

2. Cuadro de lo programado y ejecutado para el saneamiento de
acometidas.
3. Contrato N° 015-2022 suscrito con el Consorcio

4, Carta RAICC-042-2022 por la que se enfrega de fecha 28 de
febrero de 2022 por la que se entrega la base de datos e informacion
necesaria para la ejecucion del Contrato.

5. Carta RA-AN-C008-2022 de fecha 1 de marzo de 2022 por la que
se entfrega el metrado para la ejecucion del servicio

6. Plan de Trabajo entregado por el Contratista para la ejecucion del
servicio.

7. Actas de verificacion para el inicio del servicio

8. Actas de observaciones que da cuenta del detalle con que se

iniciaron las actividades

9. Carta RAIC-026-2022 de fecha 7 de marzo de 2022 que acredita
que el plan de trabajo presentado por ELSE es el correcto, pues la
modificaciéon del personal fue posterior y no estuvo incluido en la version
presentada del plan de trabagjo.

10. Carta CGERC.00308.2022 por la que se comunica la finalizacion de
actividades, teniendo en cuenta Unicamente la fecha de fin de plazo de
ejecucidn, pero no la culminacion de actividades.

1. Carta RA-551-2022 por la que se comunica el incumplimiento de
obligaciones

12. La resolucion G-295-2022 que resuelve el contrato por
incumplimiento.
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VIl.  RESPUESTA DE LA RECONVENCION POR PARTE DEL
DEMANDANTE

13. Mediante escrito de fecha 23 de agosto del 2023, GLOBAL presentd su escrito
de Contestacion a la Reconvencion contra ELSE.

ALGUNAS OBLIGATORIAS PRECISIONES Al ESCRITO DE ELSE EN QUE PROPONE
RECONVENCION:

“De una revision del escrito presentado por ELSE con fecha 26 de julio del
2023 sumillado "formulo reconvencion”, se aprecia que este se divide en dos
partes, una primera y mads extensa, que en rigor, la contra parte dedica a
contestar la demanda interpuesta por mi representada y contradecir nuestros
argumentos; y, una segunda, en que claramente recién formula su
reconvencion; por lo que, en dicho entendido corresponde que la parte
demandante cumpla con realizar algunas precisiones, ademads de rechazar los
argumentos esgrimidos por ELSE respecto a su contestacion de demanda.

Asi, en lo que respecta a las pretensiones primera, segunda y tercera de nuestro
escrito de demanda arbitral, de las bases integradas que obran como prueba
A-3 de nuestro escrito de demanda arbitral, pdgina 19, referido a
"Antecedentes" (el cual forma parte integrante del contrato suscrito entre
ambas partes) se observa que ELSE ya habia realizado un diagndstico de
acometidas domiciliarias en Apurimac; y, habia seleccionado un grupo
de acometidas con la finalidad de realizar el saneamiento de acometidas en
los sectores Abancay y Andahuaylas. Ello se ve ratificado por el propio ELSE en
su escrito de reconvencion, numeral 03y siguientes (al hacer referencia a los
antecedentes de esta confroversia). Es decir, ELSE tenia la informacion (data)
en exclusividad de aquellos usuarios en cuyos domicilios mi representada debia
realizar las actividades de acometidas para las que fue contfratado; por ende,
queda claro que el consorcio no podia ejecutar el servicio contratado si es
que antes ELSE no nos enfregaba los volumenes de actividades de acuerdo
al metrado establecido en el contrato para los 120 dias de plazo que duraba
la ejecucidn de las prestaciones a cargo de mirepresentada y sobre todo para
las 15,990 actividades por ejecutar (8,430 en Abancay vy 7,560 en
Andahuaylas).

En ese entendido, era ELSE y no mi representada, quien debia cumplir a
cabalidad con dicha obligacion (entregar integramente los volumenes de
actividades). sCumplié ELSE con entregar el total de dicha informacién?@ sPodia
el consorcio ejecutar sus prestaciones  sin contar previamente con dicha
informacidén?; la respuesta a ambas interrogantes es que NO.

La entidad afirma que "no existe ninguna prueba de que ELSE no cumplio
con entregar la informacion” (numeral 12 de su escrito de reconvencion); sin
embargo, olvida ELSE que quien afirma un hecho estd en la obligacion de
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probarlo (teoria de la carga de la prueba) y que ademads quien se encuentra
en mejor posicion de probar un hecho estd en la obligacion de adjuntar dicho
medio probatorio (teoria dindmica de la prueba); en el presente caso, ELSE no
ha probado sus dichos y menos aun ha ayudado a acreditar que si cumplio
con remitimos toda la informacién que se necesitaba para ejecutar las
acometidas.

Asi, ELSE senala que con la Carta RAICC N° 42-2022 y con motivo del inicio de la
gjecucion contractual remitio a mi representada la base de datos,
procedimientos, instructivos y formatos necesarios para ejecutar el contrato.
Para acreditar dicha afirmacion sehala que la carta en comentario (Que no ha
sido emitida por ELSE sino por la supervision que contratd la entidad) contenia la
base de datos referencial que detalla las deficiencias de las acometidas y que
fue entregada al senor Ricardo Barja Arca. Debe entenderse entonces que
con dicha carta buscaria acreditar ELSE que habria cumplido con enfregar
la informacion vy el detalle respecto a que usuarios (clientes) y en qué
direcciones se debian realizar las 15,990 actividades; sin embargo, de una
revision de dicha carta no se desprende de la misma que efectivamente
cumplio con entregar la data que afirma que entrego, descartando que con la
carta en mencion haya cumplido ELSE con su obligacion de darnos a conocer
esa informacion tan esencial para poder ejecutar las prestaciones a nuestro
cargo dentro del plazo establecido.

Ello es asi, porque ademds ELSE nos remitia poco a poco, parcialmente y
mediante la utilizacion de una via no formal (como lo era mediante mensajes
de WhatsApp) data incompleta de las acometidas que debian efectuarse
a determinados usuarios (clientes), muestra de ello es la captura de WhatsApp
que forma parte integrante de la prueba A-7 que se presentd con nuestro escrito
de demanda arbitral. Asi, si ELSE hubiera cumplido con entregarnos toda la
informacidon que se necesita antes del inicio del plazo de ejecucidn del contrato
(se inicio el 27 de febrero del 2022) no hubiera tenido que remitios via
WhatsApp dicha informacidén y por partes.

ELSE niega que los mensajes WhatsApp que han sido presentados como
medios probatorios hayan tenido como finalidad la entrega extempordnea
de la informacion que requeriamos para ejecutar nuestras prestaciones;
simplemente lo niega afirmando, fuera de todo argumento razonable, que los
mensajes de WhatsApp eran para coordinar el trabajo (numeral 19 de su
escrito de reconvencidn); empero de nuestro escrito de demanda arbitral se
aprecia claramente que via WhatsApp la entidad alcanzé una base de datos
parcial con la lista de suministros a intervenir en archivo Excel, conforme al
siguiente detalle:

- Listado de Abancay Saneamiento.xls

- Pachaconas y Mamara.xls
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- Huancarama - Kishuara - Pacobamba - Pichuipata.xls

Ello también se aprecia en la imagen siguiente, cuando ELSE remite las
actividades por WhatsApp, conforme a lo siguiente:

15:20 o=
15:17 ‘o

(—Q Brolyn Ludefiia Vi.. W Ay

(—a Brolyn Ludefa Vi...

9 de mayo de 2022

Abancay Saneamliento.xlsx

11 MB - :. sX B Pachaconas y Mamara.xisx
s

55 kB + XLSX

1550
07:52

Buenas tardes, se cred 105 usuarios

solicitados. 5 de julio de 2022

Nombre : Usuario Global

Abancay A

Usuario SIELSE: uglobalabancay HuancaramaKishuera
Contraseiia SIELSE: ugab@0703 YO KB - XLSK.

Nombre : Usuario Global 12:58
Andahuaylas "

Usuario SIELSE: uglobalandahuaylas Huancarama - Kishuara
Contrasefia SIELSE: ugad@0703 - Pacobamba - Pichui...

> 160 kB + XLSX
17:42
13:02

Ok gracias 1815 & Buenas tardes Ing. 3.3

9 de marzo de 2022 Envio el dltimo listado incluyendo el
libro de pichiupata 13:03
a Abancay Ssneamiento.xlsx Priori s eiak
1.5 MB + XLSX riorizar atencién en el siguiente
orden:
19:41 1. Pichiupata

Buenas noches ing envio data 2. Huancarama

actualizada A 3. Pacobamba

4. Kishuara 13:04

ok gracias ., .,

=~ Nk nranisec

Mensaje » @ o @ Mensaje > @ o

Imagen: Entrega de actividades por WhatsApp Imagen: Entrega de actividades por WhatsApp

Reiteramos y senalamos enfdaticamente que en la Carta RAICC N° 42-2022 no
se adjuntd ningun documento (sea documento impreso, archivo magnético,
ni ninguno ofro), lo que si nos confirma la supervision de ELSE es el inicio de
actividades con fecha 28 de febrero del 2022.

Posterior a ello nos hacen entrega mediante WhatsApp el Ing./Bach. Brolin
Josafat Luduena Vidal con cargo de Asistente de la Supervision (ELSE) con fecha
8 de marzo del 2022 una base de datos en Excel denominado "Abancay
Saneamiento.xlsx"y los accesos de los usuarios de Global Energy para Abancay
y Andahuaylas.

El dia 09 de marzo del 2022 mediante WhatsApp el mencionado profesional
envia la base de datos en Excel denominado "Abancay Saneamiento.xlsx"
donde manifiesta que esta base de datos es actualizada, lo cual hace

39



entender que la base de datos inicial no era la correcta, el cual se evidencia
con la siguiente imagen.

oaB 17 < ==

< &W Broly Else Abanc

Porfa enviale al Ing. Keny Duran que
todo esta completo ya >

' Abancay Saneamiento. xisx

T.1 MIE - XLSX 15:50

Buenas tardes, se cred los usuarios
solicitados.

Nombre . Usuario Global
Abancay

Usuario SIELSE: uglobalabancay
Contrasefia SIELSE: ugab@O703

Nombre 1 Usuario Global
Andahuaylas

Usuario SIELSE. uglobalandahuaylas
Contrasefia SIELSE: ugad@@O703

wiaz
Ok gracias ~
® de marze de 2022
a Abancay Saneamilento. xisx
15 MBS - XLSX 19an
Buenas noches ing envio data =
actualizada Ig-a1

EE Mensaje > > o

Asi mismo de acuerdo a lo establecido en el contrato y los términos de
referencia, ELSE deberia entregar la base de datos de acuerdo al volumen de
actividades establecido en el presente contrato, lo cual no cumplié con realizar
oportunamente.

Después de los primeros meses de ejecucion ELSE nos vuelve a enviar mediante
WhatsApp con fecha 9 de mayo del 2022 bases de datos de las localidades de
Pachaconas y Mamara en archivo Excel denominado "Pachaconas vy
Mamara.xlsx." como se puede apreciar en la siguiente imagen.

o817 O =

< W Broly Else Abanc

2 de mayo de 2022

m Pachaconas y Mamara. xisx
S5 kB - XLSX 07:52

S de julio de 2022

a Huancarama - Kishuar...

136 k& - XLSX 12:58

a Huancarama - Kishuar .,
TG0 kS - XALSX 13:02
Buenas tardes Ing. ;30523

Envio ei ditimo listado incluyendo ei
libro de pichiupata 303

Priorizar atencion en e! siguiente
orden:

1. Pichiupata

2. Huancarama

3. Pacobamba

4. Kishuara 13:04

@& pensaje > B o
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Teniendo en consideracion que el contrato tenia una duracion de 120 dias (4
meses) y se dio inicio el 28.02.2022 como se confirma en la carta RAICC N° 42-
2022, el contrato culmina el 28 de junio 2022, el cual se confirmd con carta
CGERC.00308.2022; sin embargo, ELSE con fecha 5 de julio del 2022 nos vuelve
a enviar bases de datos de las localidades Huancarama y Kishuar en archivo
Excel denominado "Huancarama - kishuar.xlsx." y asi mismo se inicia la
prioridades de las localidades como se puede apreciar en la siguiente imagen.

Sin embargo, como se observa los archivos enviados estaban fuera del plazo
contractual evidenciando que nos entregaron la base de datos en diferentes
periodos como se evidencia en lo descrito lineas arriba y con las imagenes
respectivas e incluso fuera del plazo de ejecucion contractual.

0817 O =

< &8 Broly Else Abanc...

9 de mayo de 2022

D Pachaconas y Mamara.xisx
SS5kB « XLSX o7:52

S de julic de 2022

B Huancarama - Kishuar...

139 k| - XLSX 12:55

=) Huancarama - Kishuar..
160 KB - XLSX 130z
Buehas tardes Ing. 303

Envio el ditimo listado incluyendo el
libro de pichiupata 13.03

Priorizar atencién en el siguiente
orden:

1. Pichiupata

2. HuanNcarama

3. Pacobamba

4. Kishuara 13:04

& Mensaje °

Por consiguiente, el argumento esgrimido por ELSE resulta siendo falaz en todo
sentido.

De ofro lado, si bien es cierto mediante Carta RA-AN-C-008-2022, de fecha 01
de marzo, fue enfregada a nuestro supervisor de campo ingeniero Juan Carlos
Uribe, no es menos cierto que dicha carta fue recibida recién con fecha 03 de
marzo del 2022 (esto es, cuatro dias después de iniciada la ejecucion de las
prestaciones a nuestro cargo); empero, si bien la carta en mencién senala
expresamente que se remite los metrados de actividades para la ejecucion
del contrato, debemos aclarar que dichos metrados se refieren al metrado
contractual para la ejecucion de las actividades del servicio de saneamiento
de acometidas en los sectores de Abancay y Andahuaylas (Apurimac) que ya
estaban precisadas en las bases integradas y en el mismo CONTRATO
conforme al siguiente cuadro:
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SANEAMIENTO DE ACOMETIDAS APURIMAC 2021 EN CUMPLIVIENTO DEL PROCEDIMIENTO 228
S i CANTIDAD E ACTIVIDADES A EECUTAR . - ;
CODIGO  |NOMBRE DE ACTIMDAD RBARCAY ANDAHUAYLAS APURIMAC
ACT1  [CAMBIO DE CAJATOMA PARA SISTEMA DE MEDICION I[N:I_U\'E CAJ&TDMJE} i mn 1180 H50
ACTAZ|NORMALEACION DE ALTURA DE CAJATONA 1000 1009 2008
ACT3 [TRASLADO DE ACOMETIDA EN LA VIVENDA (NCUUYE MATERIALES) ‘ 67 %0 5%
ACT04 |NSTALACON O CAMBIO [E TUBO BASTON (NCLUYE TLEQ BASTON] } 40 56 o
ACT{5 [CAMBIO [E CABLE CE ACOMETIDA (NCLUYE CABLE) - %8 850 1827
ACT{6 |NSTALACION DE COMECTOR O SEPARADCR (NCLUYE CONECTOR OSEPARAD! 1113 890 2003
ACTO7 |NORMALIZACION DE SIS TEMA DE MEDICION 114 m 5
ACT8 |NORMALACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 103 38 1108 4T
ACT9 INSTALAGEN O CAMBIO DE LMTADOR CE POTENGIA (NCLUYE INTERRUPTOR) 21 1382 1513
ACT-D  [NSTALACKON O CAMBID DE MASTL (INCLUYE MASTL) w % 173
ACT-H  [CAMBIO DE CABLE CE CARGA  INCLUYE CABLE DE CARGA) - § BT
 [reTAL 8430 7560 15880

Por otfra parte, ELSE afirma que el Plan de Trabajo presentado por el consorcio
en el arbitraje es distinto al que fue presentado con motivo de la suscripcion del
contrato. Al respecto debemos precisar que el plan de trabajo presentado
inicialmente sufrio modificaciones por orden de ELSE, existiendo distintos
cambios de las zonas de ftrabajo segun las necesidades de ELSE; en
consecuencia, de las primeras bases de datos parcialmente enfregadas por
ELSE, posteriormente la propia entidad considerd otras zonas y en la ejecucion
por deficiencias y observaciones de sus indicadores de calidad solicitaron se
realice actividades en las localidades de Pachaconas, y Mamara como se
evidencia en las imdgenes de WhatsApp.

También se realizaron actividades a solicitud de ELSE en la localidad de
Querobamba, localidad que no era parte de las localidades establecidas en
las bases integradas, que también fue motivo que no se cumpla el plan de
frabajo inicial, el cual se puede evidenciar con el correo en la siguiente
imagen:

B Soumeeowmsmea s

Doz Gustavo Pracs Pemented <
Tervlado et viemes, 22 S abel de 2022 1606

Paa

€C: Sengo Taco Corredor % Mk Pat Ponce Gontales <= 12 Timoteo Barboza Quipe «
Asunto: Relacsinde suministros Quersbamts

Estimado uan Carkos.

& de hoy etacitn peeerming de datnode oue requenn

Por

otra Todos estos aspectos modificaron la ejecucion del plan de trabajo inicial.
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parte, también reiteramos que el presente caso trata de que el arbitro Unico
pueda verificar la ilegal resolucion de contrato por parte de ELSE a pesar de
que no concurrid una causal justificada que sustente dicha decision por parte
de la entidad, ya que la ejecucion de las prestaciones a cargo de mi
representada se cumplieron a cabalidad en tanto ELSE cumplid
parcialmente con entregar los volumenes de actividades de acuerdo al
metrado establecido en el CONTRATO.

En lo que respecta a las pretensiones cuarta y quinta de nuesfro escrito de
demanda arbitral afirma equivocadamente ELSE que no se ha acreditado el
dano ocasionado al consorcio; sin embargo, estd claro que no solo estd
acreditado el dano emergente con el gasto financiero que ocasiona la
constante renovacion de nuestra carta fianza de fiel cumplimiento  sino
ademds estd acreditado el lucro cesante (la renta dejada de percibir),
ya que en ambos casos el dano patrimonial tiene como fuente u origen a la
ilegal resolucion de contrato efectuada por ELSE, realizada a partir de un hecho
falso que no es sino afirmar que no cumplimos con ejecutar el 100% de las
actividades contratadas por un evento atribuible a mi representada, cuando
es la entidad la que no cumplid con entfregarnos el detalle de actividades
con sus ubicaciones a pesar que contractualmente se encontraba obligada.

Cabe aclarar que si bien es cierto el contratista estd obligado legalmente a
mantener vigente su carta fianza de fiel cumplimiento, no es menos cierto
que la ilegal resolucion del contfrato nos ha obligado a mantener vigente
nuestra carta fianza de fiel cumplimiento, asumiendo el sobre costo financiero
por sus reiteradas renovaciones hasta la culminacion del presente arbitraje,
sobre costo que debe ser asumido por ELSE en consideracion a que es la
entidad quien ilegalmente resolvié el contrato.”

CONTESTA RECONVENCION Y SOLICITA QUE SEA DECLARADA INFUNDADA EN
TODOS SUS EXTREMOS:

“En su escrito de reconvencion de fecha 26 de julio del 2023, ELSE solicita que el
arbitro Unico disponga el pago de S/. 104,347.81 (ciento cuatro mil trescientos
cuarenta y siete con 81/100 soles) por concepto de penalidades derivadas de
la ejecucion del contrato, mds los intereses legales desde la fecha de
resolucion del contrato hasta la fecha efectiva de pago.

Rechazamos y denegamos la pretension reconvencional de la entidad, para lo
cual cumplimos con precisar que para arribar a la equivocada conclusion de
que el contratista ha incurrido en penalidad, ELSE no ha considerado que no se
ha configurado ningun tipo de retraso injustificado que implique la aplicacién
de penalidades.

Si bien se reconoce que la figura juridica de la penalidad constituye un derecho
de la entidad ante el incumplimiento de las obligaciones contractuales del
contratista; ello no deberia conllevar una decision arbitraria de parte de ELSE,
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ya que si bien no se ejecutaron el 100% de prestaciones a cargo del contratista,
este aparente retraso si se encuentra justificado por el consorcio.

A partir de ello, es preciso hacer referencia a lo dispuesto en el Ultimo parrafo
del articulo 162.5 del Reglamento, el cual dispone lo siguiente:

"I..)

Adicionalmente, se considera justfificado el retraso y en
consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo

franscurrido no le resulta imputable.

()"

Es decir, una vez que el arbitro Unico apruebe mediante laudo arbitral nuestra
pretension de nulidad de la ilegal resolucion de confrato en base a que la
inejecucion del 100% de las prestaciones (actividades) acargo del confratista
es por causa imputable a ELSE y no a mi representada, se encontrard
JUSTIFICADA, por lo que corresponderd que el drbitro Unico declare infundada
la pretension reconvencional.

En el mismo sentido, debemos tener en consideracion la Opinién N° 137-
2018/DIN, emitido por la Direcciéon Técnico Normativa del OSCE, el cual refiere
lo siguiente:

(...)

"Para efectos de la aplicaciéon del articulo 133 del Reglamento,
unretraso serd injustificado cuando: i) El contratista no hubiera
solicitado la ampliacion de plazo; i) Habiéndola solicitado ésta
no fue aprobada por la entidad; o, i) No acreditd objetivamente
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable”.

(...).

Es decir, en sentido contrario, un retraso serd justificado cuando el contratista ha
acreditado objetivamente que por motivos no imputables a €l (incumplimiento
de la obligacién de ELSE de entregar la data completa a fin de poder realizar
las intervenciones y ejecutar las acometidas domiciliarias de los usuarios segun
lo determinado por ELSE) no ha podido cumplir con ejecutar el 100% de las
prestaciones a su cargo.

En el presente caso senor arbitro Unico los argumentos senalados para aplicar
la penalidad son confrarios a los hechos ocurridos y las normas vigentes; tal es
asi que, los atrasos no son imputables al contratista. Tal como lo demostramos
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en nuesfro escrifto de demanda arbitral y en los medios probatorios adjuntos al
presente escrito, a lo largo de la ejecucion del contrato, si es que hubo retfrasos
y posterior inejecucion del 100% de las prestaciones a nuesfro cargo fue
generado por la negativa de la entidad cumplir con entregar el 100% de la
informacidon necesaria para ejecutar las actividades.

La ilegal penalidad que pretende sea aplicada al conftratista no estd
debidamente justificada en los hechos, ya que los funcionarios infentan
justificar su negligencia y protegerse de responsabilidades administrativas,
civiles y penales futuras por su falta de celo e incumplimiento de sus funciones,
siendo finalmente un acto abusivo vy arbitrario de parte de estos, que es
necesario no sea considerado por el arbitro Unico.”

MEDIOS PROBATORIOS:

“Que, ademas de los ocho (8) medios probatorios que fueron presentados en
anexo adjunto al escrito de demanda arbitral, en atencién a los hechos y
argumentos esgrimidos por ELSE en su escrito de reconvencion, ofrecemos en
calidad de medios probatorios los siguientes:

- Distintas capturas de WhatsApp de comunicaciones realizadas enfre
ELSE y el consorcio, con las que se acredita que ELSE entregaba
parcialmente, poco a poco, a lo largo de la ejecucion del contrato,
volumenes de actividades a ser ejecutados por el consorcio y que resulta
falso lo senalado respecto a que foda la data fue entregada antes del
inicio del plazo de ejecucion de las prestaciones.”

VIIl.  SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

14. De acuerdo a la liquidacién definitiva realizada en el arbitraje, se sefalan
los gastos arbitrales liquidados hasta la fecha, considerando las
pretensiones de la demanda y reconvencion:

CASO \ Gastos Administrativos Honorario Arbitral
0065-2023-CCL . .
DEMANDA S/. 11,500.10 méas IGV S/.11,218.08 mas IGV
0065-2023-CCL . .
RECONVENCION S/. 9,005.00 més IGV S/. 9,005.00 mas IGV

IX. MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

15. I\,/\ediom‘e, Orden Procesal N°03, de fecha 04 de setiembre del 2023, el
ARBITRO UNICO, considerando las pretensiones de la demanda y posterior
variacion y/o acumulacién de pretensiones resolvid determinar las
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cuestiones que serdn materia de pronunciamiento en el arbitraje. Asi,
resolvid que se pronunciaria sobre lo siguiente:

“Primer Punto Controvertido derivado de la primera pretensién
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare Ia
inaplicacion, ineficacia, nulidad y/o se deje sin efecto legal la
resolucion del Confrato N° 015-2022 - Servicio de Ejecucion de
Saneamiento de Acometida Apurimac 2021 (Concurso Publico N°
013-2021-ELSE), de fecha 11 de febrero de 2022, contenida en la
Resolucion N° G-295-2022 de fecha 13 de octubre de 2022, emitida
por la empresa Electro Sur Este S.A.A. y notificada mediante carta
notarial N°® G-2166-2022, de fecha 24 de octubre de 2022.

Segundo Punto Controvertido derivado de la segunda pretension
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a Electro
Sur Este S.A.A. la emision y entrega del acta de conformidad de la
contratacion de la prestacion del servicio realizado, sin observaciones
ni penalidades, derivado del Confrato N° 015-2022 - Servicio de
Ejecucion de Saneamiento de Acometida Apurimac 2021 (Concurso
PUblico N° 013-2021-ELSE), de fecha 11 de febrero de 2022.

Tercer Punto Controvertido derivado de la tercera pretension principal
de la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a Electro
Sur Este S.A.A. la inmediata enfrega de la carta fianza de fiel
cumplimiento N° 001396366466, de fecha 31 de octubre de 2022,
expedida por el Banco Pichincha, por el monto de S/ 104,347.82.

Cuarto Punto Controvertido derivado de la cuarta pretension principal
de la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a Electro
Sur Este S.A.A. que reconozca y pague en favor de la parte
demandante el dano emergente por el sobre costo financiero que
significa renovar su carta fianza de fiel cumplimiento, en la suma de
S/ 13,996.54, debiendo liquidarse hasta la efectiva devolucion de la
carta fianza de fiel cumplimiento.

Quinto Punto Controvertido derivado de la quinta pretension principal
de la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene e Electro
Sur Este S.A.A. que reconozca y pague en favor de la parte
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demandante el lucro cesante dejado de percibir, en la suma de S/
274,486.82.

Sexto Punto Controvertido derivado de la pretensidon accesoria de la
demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga que
Electro Sur Este S.A.A. efectue el pago e intereses legales hasta su total
cancelacion, asi como determinar a qué parte corresponde
condenar al pago de los costos del arbitraje o la proporcion de estos
que deberd distribuirse entre ellas, de conformidad con el articulo
42(4) y (5) del Reglamento de Arbitraje del Centro.

Materia Controvertida Relacionada a la Reconvencion:

Séptimo __Punto __Controvertido _derivado de la __pretension
reconvencional:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga el pago
de S/ 104,347.81 por concepto de penalidad por mora a favor de
Electro Sur Este S.A.A. por concepto de penalidades derivadas de la
ejecucion del Contrato, mas los intereses legales desde la fecha de
resolucion del Contrato hasta la fecha efectiva de pago.

X. CELEBRACION DE LA AUDIENCIA UNICA

16. El ARBITRO UNICO cité a las partes a la Audiencia Virtual para el dia 27 de
octubre de 2023 a las 10:00 A.M., esto, mediante la Orden Procesal 05.

17. Es asi como, con fecha 27 de octubre de 2023 se II,evé a cqbo la Audiencia
Unica con la participacion de ambas partes y del ARBITRO UNICO.

XI. PLAZO PARA LAUDAR

18. Mediante Orden Procesal N°08 el ARBITRO UNICO dispuso el cierre de la
etapa de instruccion, y fij6 plazo para laudar en cincuenta (50) dias
hdbiles, computados desde el dia siguiente de notificadas las PARTES con
la mencionada resolucion. El plazo para laudar vence el 14 de marzo de
2024.

Xll.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

19. El andilisis de cada punto controvertido ha sido realizado teniendo en
cuenta la demanda, reconvencion, alegatos, audiencia y demds escritos
presentados por las PARTES.
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20.

21.

22.

En tal sentido, de conformidad con la determinacion de las cuestiones
materia de pronunciamiento y admisién de medios probatorios, el ARBITRO
UNICO pasard a desarrollar el andlisis de cada uno de los puntos
controvertidos.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar
que:

El ARBITRO UNICO que emite el presente laudo arbitral se ha
constituido de acuerdo con el convenio arbitral suscrito por
las partes y de conformidad al reglamento del Centro.

i. En ningun momento se ha interpuesto recusacién contra el
ARBITRO UNICO que emite el presente laudo arbitral.

i GLOBAL ha cumplido con presentar su escrito de demanda
arbitral y contestar la reconvencion.

iv. El ELSE fue debidamente emplazada; por lo que procedid a
contestar la demanda arbitral y formular su reconvencién. En
ese senfido, ambas PARTES ejercieron plenamente su
derecho de defensa durante las actuaciones arbitrales del
presente arbitraje.

V. Las PARTES fuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos ante el ARBITRO UNICO. Asimismo, en Ia
audiencia Unica, el ARBITRO UNICO otorgd un tiempo
prudente a las PARTES para que puedan presentar sus
posiciones, habiéndose permitido a las mismas, ejercer con
absoluta libertad sus derechos, sin limitacién, sin vulnerarse el
derecho de defensa; tal es asi que no existe en el arbifraje
constancia de alguna causal de anulacién futura.

A. GARANTIA DEL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVICACION

El ARBITRO UNICO cumple con precisar que, en sede judicial peruana, en
particular, las Salas Comerciales de la Corte Superior de Justicia de Lima,
se han utilizado, como punto de partida, el Precedente Maria Julial y el
Precedente Fernando Cantuarias?2 del Tribunal Constitucional, para
determinar que en la jurisdiccién arbitral se debe observar las garantias de

1 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 142-2011-PA/TC.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 6167-2005-PHC/TC.
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debido proceso y que el recurso de anulaciéon es la via procedimental
igualmente satisfactoria para la proteccién de este derecho.®

23. Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre la garantia de la debida motivacion, como expresion del debido
proceso, toda autoridad con jurisdiccion no puede incurrir en los siguientes
errores:

“a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.
Estd fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decision debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el
sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision |...)

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta
de motivacioén interna del razonamiento [defectos internos
de la motivacion] se presenta en una doble dimension; por
un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir
de las premisas que establece previamente el Juez en su
decision; y, por ofro lado, cuando existe incoherencia
narrativa. {(...)

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacién de
las premisas. El control de la motivacion también puede
autorizar la actuacion del juez constitucional cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas
o analizadas respecto de su validez factica o juridica. |...)

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, bdsicamente, al
minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decisién estd debidamente motivada. |(...)

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El
derecho ala debida motivacion de las resoluciones obliga
a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin  cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa).

8 Por ejemplo, Empresa de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. c. Consorcio Proyec
Caclic, Segunda Sala Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, Exp. 009-2013, 14
de mayo de 2013.
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24.

25.

26.

f) Motivaciones cudlificadas. Conforme lo ha destacado
este Tribunal, resulta indispensable una especial
justificaciéon para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decisidon
jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como
el de la libertad.”4

Por lo tanto, un laudo debe cumplir con el estdndar de motivacion del
debido proceso exigible en el ordenamiento peruano (lex fori de la Sede
del Arbitraje), cuando en este se: (i) exprese los fundamentos fdacticos
(recuento de los hechos) e identifique la controversia juridica de las partes;
(i) analice y s e pronuncie sobre las posiciones y alegaciones de las partes
exponiendo las razones o interpretaciones juridicas; (ii); exprese y valore
adecuadamente los medios probatorios y (iv) las razones, interpretaciones
o conclusiones sean razonables y congruentes l6gicamente (coherentes y
no contradictorias) entre lo pedido y lo resuelto.

La LEY DE ARBITRAIJE, al igual que la Ley Modelo de UNCITRAL, establece
que los laudos deben ser motivados, salvo pacto en contrario. Siendo asi,
cuando no se cumpla con el estdndar exigido por el ordenamiento
peruano respecto de la motivacion, no solo se estd contraviniendo la
causal 63.1 literal b) de la Ley de Arbitraje peruana, por violacion al debido
proceso; también se configura una confra version al literal c), porque si no
existe motivacion o existe una motivacion defectuosa, lo que existe es una
violacién del pacto de las partes al no existir un pacto en contra.

Por lo indicado anteriormente, el ARBITRO UNICO, de acuerdo con las
exigencias y estandares del Tribunal Constitucional respecto de la debida
motivacion, manifiesta que en el presente laudo ha desarrollado un andlisis
l6gico, sustentado en principios generales de interpretacion juridica y
aplicando criterios de argumentacién juridica, superando el estdndar
minimo de motivacion

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 3943-2006-PA/TC.
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27.

28.

29.

30.

31.

B. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES PUBLICAS

El Ultimo pdrrafo del articulo 76° de la Constitucion Politica de 1993 indica,
respecto de las contrataciones publicas, que ‘“La Ley establece el
procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades”,
perspectiva desde la cual, la LEY deviene en una norma de desarrollo
constitucional.

En este orden de ideas tenemos que el Estado tiene como finalidad la
atencién del bien comun, interés general o interés publico’, siendo este
ultimo el que se encuentra consignado en los articulos 60°, 97°y 125° de la
Constitucion Politica; principio que es recogido en el articulo 1° de la LCE,
el que dispone que las contrataciones que realiza el Estado tienen como
finalidad “el cumplimiento de los fines publicos y tengan repercusion
positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos”.

La atencion al interés general y el significativo gasto de fondos puUblicos, la
convierten en una norma esencial del ordenamiento juridico publico, de
cumplimiento obligatorio para quienes de una u ofra forma intervienen en
ella, tal como lo establece la LEY respecto de los funcionarios, servidores
publicos y contratistas, siendo por tanto una norma de orden publico.

C. DEL_TIPO DE DERECHOS QUE SE DESENVUELVEN EN LAS
CONTRATACIONES PUBLICAS

En las contrataciones publicas interactuan, para atender el interés generall
o interés publico, el Estado y los primeros participantes, luego postores y
finalmente conftratistas, cada uno amparado por un tipo especial de
derecho.

El primero, que es sindbnimo de poder, actua a través del ejercicio de las
potestades. Asi se indica que “para desarrollar su actividad y lograr los fines
perseguidos con ello, la Administracion PUblica necesita de los medios
juridicos correspondientes. Estos medios juridicos constituyen las
‘potestades’ de la Administracién, que se diferencian entre si de acuerdo
a la finalidad que en cada caso se pretenda lograr’é; linea reflexiva en la
que podemos ubicar a Munoz Machado, para quien las potestades “(...)
suponen la existencia de poderes generales de actuacion conferidos por
el ordenamiento juridico, cuya titularidad no implica la existencia de ofros

Sobre Interés PUblico se puede revisar el Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente STC Exp. N° 0090-2004-AA/TC.

MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo. 5° edicién actualizada, reimpresion. Tomo |.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000, capitulo V.
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32.

33.

sujetos obligados, sino, simplemente, potencialmente afectados vy
sometidos a dicha potestad (...)"".

En este orden, no es posible que la Administracidon PUblica realice su
finalidad sin contar con la potestad correspondiente, la que es de indole
legal, por cuanto en el Estado de Derecho, no se puede ejercer el poder
sin un marco juridico previo. Asi, el principio de legalidad impone a la
Administracion la exigencia del cumplimiento de la Leys, y le oforga
facultades de actuacion, estableciendo los limites y los términos del control
de la misma, contexto en que la accién administrativa deviene en una
potestad-funcidon que se ejerce en “interés ajeno al propio y egoista del
titular” y “en funcion del interés publico™. Asi, este “poder de actuacion”,
gue es la potestad, se desenvuelve a través de la Administracién dentro
del marco juridico'o; perspectiva desde la cual las potestades
administrativas constituyen una clase especifica de las potestades
publicas, que se integra sobre la base de las siguientes potestades
especificas “la reglamentaria, la imperativa o de mando, la ejecutiva o de
gestion, la jurisdiccional y la sancionadora™!!.

En el dmbito de las confrataciones publicas, las referidas formas de
desenvolvimiento de la potestad administrativa se exteriorizan en los
procedimientos de seleccidon y contratos administrativos, los que, como
hemos indicado, son utilizados por la enfidad para satisfacer las
necesidades que demandan para el cumplimiento de las funciones que le
son propias, asi como para ellogro de las metas y objetivos institucionales'2.

MUNOZ MACHADO, Santiago. Tratado de Derecho Administrativo y Derecho PUblico general. 2° edicién,
reimpresién. lustel, Madrid, 2009, p. 523.

Principio de legalidad: “Legalidad significa primacia de la ley, también superioridad o jerarquia respecto
de cualquier otra clase de norma; explica también la competencia del legislador precisamente para llevar
a término regulaciones que afecten los derechos vy libertades; y estd conectada, igualmente, con la idea
de habilitacién: los demds poderes publicos actuan dentro de los limites que las leyes establecen vy, en
particular, la Administracién, en los términos concretos que la ley se lo permite y a efectos de que use sus
atribuciones para la consecucién de los fines generales que la Constitucion y las leyes le imponen como
objetivo de su actuacion” (MUNOZ MACHADO, Santiago. Diccionario de Derecho Administrativo. Tomo I,
lustel, Madrid, 2005, p. 1936). "Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto ala Constitucion, laley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas” (Texto Unico de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS).

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y otro. Curso de Derecho Administrativo. Ob. cit., p. 444.

Ver: CASSAGNE, Juan Carlos. El acto administrativo. Temis, Bogotd, 2013, p. 79.

MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo | Ob. cit., p. 624.

“La prerrogativa del poder publico por excelencia con que la Administracién cuenta en sus contratos
administrativos es, sin duda ninguna, el privilegio de la decisién unilateral y ejecutoria (...) que impone al
confratista el deber de su cumplimiento inmediato (...) En virtud de este formidable privilegio, la
Administracién puede decidir ejecutoriamente sobre: la perfeccion del contrato y su vdlidez, la
interpretacién del contrato, la realizacion de prestaciones debidas por el contratista (modo, tiempo,
forma), la calificacién de situaciones de incumplimiento, la imposicién de sanciones contractuales en ese
caso, la efectividad de estas, la prérroga del contrato, la concurrencia de motivos objetivos de extinciéon
del confrato, la recepcién y aceptacion de las prestaciones contractuales, las eventuales
responsabilidades del contratista durante el plazo de garantia, la liquidacién del contrato, la apropiacién
o la devolucién final de la fianza.

Inversamente, el contratista no solo estd vinculado por estas decisiones a reserva del recurso ex post contra
las mismas (...), sino que cuando pretenda que se produzca cualquiera de esos efectos, incluso cuando se
trate de un incumplimiento de la Administracion, tiene la carga de solicitar de esta la resoluciéon pertinente
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34.

35.

36.

37.

En cuanto a la interrelacion juridica entre Administracion y Administrado, y
los derechos que en ella se generan para el administrado oferente son “el
derecho-deber de participacidon y colaboracion en la preparacion,
formaciéon, impugnacién vy fiscalizaciéon de la voluntad administrativa
confractual3

D. VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El presente laudo se expide de conformidad con lo senalado en |la LEY DE
ARBITRAJE. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, ARBITRO UNICO
advierte a las PARTES que la valoracion de las pruebas en que se sustenta
la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones y defensas de estas se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente Laudo.

Respecto a la valoracion de los medios probatorios aportados por las
PARTES, este ARBITRO UNICO deja expresa constancia que en el presente
proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
43 de la LEY DE ARBITRAIJE, en el que se senala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacién y valor
de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la
presentacion o la actuacion de las pruebas que estime
necesarios”. (El énfasis es nuestro).

Ademds, el ARBITRO UNICO seficla que constituye un criterio
undnimemente aceptado que los jueces y dArbitros no estdn obligados a
exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos
de las PARTES ni a resenar el modo en que ha ponderado todas y cada
una de las pruebas producidas'. La eventual ausencia de mencidn en

14

(...) este formidable poder no resulta propiamente del contrato mismo, sino de la posicion juridica general de
la Administracién de su privilegio general de autotutela (...) la verdadera razén de fondo que justifica la
aplicacién de esta prerrogativa estd en la relacién inmediata del contrato con las necesidades publicas”.
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y ofro. Curso de Derecho Administrativo. Ob. cit., p. 682.

DROMI, Roberto. Licitacion PUblica. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires, 1995. p. 189.

Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Explicado y
anotado jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992, tomo 5,
comentario al articulo 163, P. 406.

El Tribunal Constitucional ha confimado este criterio, al senalar “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales. En Efecto, como
antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyd parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa
0 que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba
actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando” (Expediente N° 1230-2002-HC/TC, FJ 13).
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38.

39.

40.

este Laudo de algin argumento, pieza o fundamento indicado por las
PARTES no implica, empero, que el ARBITRO UNICO haya dejado de
sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido
aportados.

Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las PARTES, generar certeza en los drbitros respecto de las
afirmaciones sobre los hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia
y utilidad de la prueba, junto con una valoraciéon conjunta de los mismos.

Esto se encuentra recogido en el arficulo 43 del Decreto Legislativo
N° 1071 que regula el Arbitraje, otorgando a los Arbitros de manera
exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas;
asimismo, el numeral 1 del articulo 43 del Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industria de
Arequipa, determina que el ARBITRO UNICO decide de manera exclusiva,
la admisibilidad, la oportunidad, la pertinencia y el valor de las pruebas.

La Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede
arbitral y judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico
en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, Al respecto, este ARBITRO
UNICO debe sefialar que, en el presente arbitraje, se mantiene la carga de
la prueba del GLOBAL respecto de sus afirmaciones sobre los hechos. En
este contexto, y como resulta evidente, se realizd la valoracion conjunta
de las pruebas aportadas por las PARTES:

“Articulo 196°. - Carga de la prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien dfirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los confradice alegando nuevos
hechos”. (El énfasis es agregado)

En ese sentido, conforme se ha indicado anteriormente en materia de
probanza todo aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio
de que el ARBITRO UNICO pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requiere. A tales efectos, el ARBITRO UNICO a lo largo del
arbitraje ha analizado la posicion de GLOBAL, asi como las alegaciones y
las pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo se ha analizado
la posicion de la ELSE, asi como las alegaciones que ha aportado al
presente arbifraje.

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar
respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
sdlo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo”
(Expediente N° 03864-2014-PA/TC, FJ 27).
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41.

42.

Que, conforme a la demanda arbitral, posteriores variaciones de
pretensiones y acumulacion, se ha fijado la controversia y por tanto los
temas que serdn materia del Laudo.

Siendo ello asi, corresponde al ARBITRO UNICO establecer la secuencia
l6gica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada del criterio
del ARBITRO UNICO respecto a cada una de las pretensiones postuladas,
atendiendo no solo a la argumentacién propuesta por las PARTES sino
también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada
una de dichas pretensiones.

Por tanto, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente
proceso arbitral, que es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la
carga de la prueba corresponde a quien alega determinado hecho.

Asimismo, la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante
el juzgador los hechos que invoca en la sustentacién de su posicidon para
crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina’® senala que:

“La nocion vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica
laley para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué
atenerse en cuanfo al modo de hacerlo (...) probar es
averiguar la verdad de una cosa, justificarla, hacerla
presente (...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la
prueba juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el
derecho establece si se da o no se da la prueba del hecho o
del acto juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que
socialmente no existe. En sentido legal la prueba no es una
demostracion cualquiera, sino a través de ciertos medios y
procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o
prohibe, con mayor o menor severidad segun los varios
pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer
conocido del juez un hecho, es decir, darle conocimiento
claro y preciso de él, y juntamente darle la certeza de la
existencia del hecho, es un medio de prueba. Como el juez
ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen,
pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca
certeza en su criterio.”

En ese orden de ideas, de la revision de la demanda, las pruebas
aportadas y las posteriores actuaciones en el marco del presente arbitraje,

15

ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pdgs. 19
y 21.
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el ARBITRO UNICO tiene la siguiente posicion respecto al presente caso
arbitral.

Xlll.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

43. Habiendo revisado el Expediente Arbitral y, realizado una verificaciéon y
comprobaciéon de la posicion de las partes y sus respetivos medios
probatorios, el ARBITRO UNICO procederd o andlizar los puntos
controvertidos.

A. RECLAMACIONES SOBRE RESOLUCION DEL CONTRATO, CONFORMIDAD Y
DEVOLUCION DE FIANZA

Primer Punto Controvertido derivado de la primera pretension principal de la
demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la inaplicacion,
ineficacia, nulidad y/o se deje sin efecto legal la resolucion del Contrato N°
015-2022 - Servicio de Ejecucién de Saneamiento de Acometida Apurimac
2021 (Concurso PuUblico N° 013-2021-ELSE), de fecha 11 de febrero de 2022,
contenida en la Resolucion N° G-295-2022 de fecha 13 de octubre de 2022,
emitida por la empresa Electro Sur Este S.A.A. y notificada mediante carta
notarial N° G-2166-2022, de fecha 24 de octubre de 2022.

Segundo Punto Controvertido derivado de la segunda pretension principal de
la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a Electro Sur Este
S.A.A. la emision y entrega del acta de conformidad de la contfratacion de la
prestacién del servicio realizado, sin observaciones ni penalidades, derivado
del Contrato N° 015-2022 - Servicio de Ejecucion de Saneamiento de
Acometida Apurimac 2021 (Concurso PuUblico N° 013-2021-ELSE), de fecha 11
de febrero de 2022.

Tercer Punto Controvertido derivado de la tercera pretension principal de la
demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a Electro Sur Este
S.A.A. la inmediata entrega de la carta fianza de fiel cumplimiento N°
001396366466, de fecha 31 de octubre de 2022, expedida por el Banco
Pichincha, por el monto de S/ 104,347.82.

Séptimo Punto Controvertido derivado de la pretension reconvencional:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga el pago de S/
104,347.81 por concepto de penalidad por mora a favor de Electro Sur Este
S.A.A. por concepto de penalidades derivadas de la ejecucién del Contrato,
mds los intereses legales desde la fecha de resolucién del Contrato hasta la
fecha efectiva de pago.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

a) Respecto de la resolucién del Contrato

Al respecto y como premisa, este ARBITRO UNICO considera necesario
precisar que, una vez perfeccionado el contrato, el contratista se obliga a
efectuar las prestaciones en favor de la entidad, mientras que esta Ultima se
obliga a pagar al contratista la contraprestacion correspondiente. En estos
términos, el contrato se entenderd cumplido cuando ambas partes ejecuten
satisfactoriamente sus obligaciones.

Aquello es lo que en doctrina se ha denominado como sinalagma funcional,
que en palabras del jurista Manuel de la Puente y Lavalle'¢“radica
precisamente en que estas prestaciones, cuyo efecto tiene su causa
también en el contrato, estén asimismo reciprocamente vinculadas para
que deban ejecutarse simultdneamente, si no se garantiza su oportuna
ejecucion”.

En tal sentido, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
pactadas por las partes es la situacion esperada en el dmbito de la
contratacién publica; sin embargo, dicha situacidon no siempre se verifica
durante la ejecucién contractual, pues alguna de las partes podria incumplir
parte o la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
la posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad
sobreviniente de ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento de
estas.

Al respecto, la resolucion contractual, en general, en palabras del juristal”
que venimos siguiendo refiere que "“la resolucion es una medida destinada a
dejar sin efecto la relacién juridica obligacional creada por un contrato por
causales sobrevinientes a su celebracion”.

Por su parte, y con extension, Morales Hervias refiere que:

“La resolucion del contrato es el remedio que el ordenamiento
juridico otorga para oponerse a la continvidad del vinculo
contractual por eventos sobrevinientes que alteran el nexo de
correspectividad entre las prestaciones generadas de un
contrato con prestaciones correspectivas (o confrato
sinalagmdtico)”

[El agregado es agregado]

16 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccién primera del Libro VI del
Codigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo I, pg. 291.
17 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccién primera del Libro VI del
Cédigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo II, pg. 379.
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50. Como se advierte de los autores citados, la resolucidon contractual, en el

51.

52.

53.

ordenamiento juridico peruano, significa la extincion de un vinculo
contractual vdlido como consecuencia del incumplimiento de obligaciones
imputable a una de las partes.

Dicha figura, no es ajena a las contrataciones del Estado, de ahi que Morén
Urbina'8, refiriéndose a la resolucion del confrato en las confrataciones del
Estado, senala:

“La resolucion del contrato es una forma de terminacion
anticipada del contrato, y se produce cuando una de las partes
falta al cumplimiento de sus pretensiones, pese haber sido
requerido previamente para que subsane su incumplimiento,
cuando se torna imposible, de manera definitiva, su continuidad
por caso fortuito o fuerza mayor, o por un hecho sobreviniente
al perfeccionamiento del contrato y que este previsto en la
normativa”

[El agregado es agregado]

Como se advierte, en materia de contrataciones del Estado, la resoluciéon
contractual es:

“Una forma de extincion anficipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcion consiste
en salvaguardar el interés contractual como defensa frente al
riesgo de que quede frustrado por la conducta de la otra
parte!®”,

Por su parte, el RLCE, en su articulo 164 que:

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el confratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la
ejecucidén de la prestacion a su cargo; o

18 MORON URBINA, Juan Carlos. La contratacién estatal, Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2016, pags. 690-691
19 GARCIA ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomds-Ramén, Curso de Derecho Administrativo 1, Civitas,
Madrid, 2001, pg. 750.
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c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de Ia
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en
los casos en que la Entfidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber
sido requerida conforme al procedimiento establecido en el
articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del confrato que no sea imputable a las
partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion
de la ejecucion del contrato.

164.3. En los contratos de supervision de obras, cuando se haya
previsto que las actividades del supervisor comprenden la
liquidacién del contrato de obra, el supervisor puede resolver el
conftrato en los casos en que existe una confroversia que se
derive de la liquidacion del contrato de obra."

54. De manera complementaria, en cuanto al procedimiento de resolucion
de contrato, el articulo 165 del RLCE, establece:

Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de Ila
complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se
otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el confrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a
la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora u
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55.

56.

57.

ofras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

165.5. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones confractuales, siempre que la resolucion total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Enfidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectue precisa con claridad
qué parte del contfrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la
resolucion es total. [...]"

De las normas referidas, se puede concluir que las causales por la que la
ENTIDAD puede resolver el CONTRATO son las siguientes:

- EI CONTRATISTA incumpla injustificadamente sus obligaciones
contractuales.

- EI CONTRATISTA acumule el mdximo de penalidad por mora u otras
penalidades.

- EI CONTRATISTA paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de
la prestacién a su cargo.

Por lo que, de verificarse alguno de los mencionados supuestos, Ia ENTIDAD -
conforme las normas glosadas precedentemente - observara el
procedimiento para resolver el contrato, que refiere:

- La ENTIDAD, como parte perjudicada, deberd requerir a El
CONTRATISTA, mediante carta notarial, para que cumpla con sus
obligaciones, en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

- Sivence el plazo otorgado y el incumplimiento continda, la ENTIDAD,
como parte perjudicada, resolverd el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver
el contrato.

- Solo, si la resolucidén es por causal de e acumulacion mdxima de
penalidad o el incumplimiento sea irreversible, se podrd resolver de
forma directa, notificado la decision por conducto notarial.

En conclusidn, es preciso senalar que, fratdndose de 2 filtros o evaluaciones,
estas son excluyentes, por lo que el ARBITRO UNICO se avocard al andlisis del
tema de fondo sdlo si se supera el aspecto formal, es decir, si se llega a la
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58.

59.

conclusiéon que la ENTIDAD cumplié estrictamente con el procedimiento de
resolucion contfractual establecida en el arficulo 165 del REGLAMENTO.

En ese sentido, este ARBITRO UNICO conviene en analizar, en primer lugar, el
cumplimiento del procedimiento o formalidad que debid observar la
ENTIDAD para resolver un contrato y, en segundo lugar, la verificaciéon la
causal que gatille la resolucion del contrato.

Ahqo, en el caso en concreto se tiene que mediante carta notarial N° 2242
noftificada el 23 de agosto de 2022, Ia ENTIDAD comunicd un apercibimiento
de resolucion contractual por incumplimiento de obligaciones:
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i Consorcio Global Energy.
Sra. Maritza Luz Herrera Camac. F
B Representante del Consorcio.

F=" Jr. Dos de Mayo N° 460 (altura de la Comisaria de Huancayo).
:=*  Distrito y provincia de Huancayo. \ ]

Huancaye-Junin. - i
Correo Electronico: mesadepartes@calobaleneray.com: contrataciones@calobalenergy.com i

1

|

|

Asunto: Comunico Incumplimiento de Obligaciones de Contrato. \

|
Referencia: Contrato N° 015-2022. \
Como es de su conocimiento nuestra Entidad ha suscrito el contrato de referencia con su

Representada el 11 de febrero del 2022, cuyo objetivo es realizar el “Serviclos de Ejecucion de
Saneamiento de Acometidas Apurimac 2021", I

Segln el Contrato 015-2022 y Acta respectiva, el Inicio de Operaciones se da el dia 28 de febrero
del 2022, cuyo plazo de ejecucion es de 120 dias calendarios, debiendo concluir el contrato el 27 de
junio del 2022 con la ejecucidn total de las obligaciones o actividades por el monto contractual de
S/1,043,478,13, en valorizaciones mensuales (04 valorizaciones en 120 dias calendarios).

Con documentos CGERC.00320.2022 y CGERC.00321.2022 en fecha 12 de julio del 2022 ha
presentado las valorizaciones de la Zona de Andahuaylas y Abancay respectivamente,
correspondientes a la ltima valorizacién del mes de junio 2022, por el monto total de S/221,660.89.

. /e tiene el calculo de la ejecucion contractual hasta la valorizacién 04, como queda

saronal
;:;E{“’”N. \ENTOS

RECFP
73 AbU ¢ G
gaY (216 pm

Fossy

[ANEXO A-8 de la Demanda Arbitral]
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60. Sobre el particular, el ARBITRO UNICO advierte que la ENTIDAD ha cumplido
con realizar un apercibimiento conforme al RLCE, toda vez que, desde un
punto de vista formal ha cursado un apercibimiento de resolucién del
contrato, requiriendo el cumplimiento de obligaciones al CONTRATISTA en un
plazo de 5 dias.

Consecuentemente tomando en cuenta que la ejecucion de este contralo es es;ratégu:u y _de mucha
importancia para el cumplimiento cabal y oporiuno de nuestrasl actividades técnico comerciales de :a
Regién Apurimac; en ese sentide, de conformidad con el articulo 164 y 185 del Reglamento dE[*] f;a
Ley de Contrataciones del Estado, le requerimos para que en el plazo |_mprnrruga_hle I:IE-I. cinco (05)
dias, computados desde la fecha de recepcidn de la presen?e. se zirva cumplir v elacutarr SUS
obligaciones que son materia del contrato 015-2022, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

[Extracto del ANEXO A-8 de la Demanda Arbitral]

61. Posteriormente, mediante carta notarial 2845 notificada el 24 de octubre de
2022, la ENTIDAD comunica su decision de resolver el CONTRATO:

'/f,—/ Av Mariscal Sucre 400 U.;t.), BA;1cop;313
= CARTA NOTARIAL 0 (51-84) 23370
/ Cusco - Pert
Cusco, 18 de octubre 2022
,’\’” Neatarial N° 7 L(S—
Carta N° G - 2166 - 2022 | Carta Notarial N 8W
nrT 20y
Seﬁores: L“CChJZqVV;'LUZZ ..........
CONSORCIO GLOBAL ENERGY
Jiron Dos de Mayo N° 460 (altura de la Comisaria de Huancayo), distrito y provincia de Huancayo
ASUNTO : NOTIFICA RESOLUCION N° G-295-2022
2 QO
REFERENCIA : a) SERVICIO DE EJECUCION DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA |
APURIMAC 2021 BB L
b) CONTRATO N° 015-2022 Qe
, ‘ = 382
De mi consideracion: 56
B S
Por medio de la presente comunicacion cursada por conducto notarial, me dirijo a usted con la finalidad de | = & 5
remitirle adjunto al presente la Resolucion N° G-295-2022 emitida el 13 de octubre de 2022, por la cual, se | &
declara RESUELTO de FORMA TOTAL el Contrato N° 015-2022 suscrito el 11 de febrero de 2022, parala |2 _, 7
prestacion del “SERVICIO DE EJECUCION DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA APURIMAC 2021, | & 4
entre su representada CONSORCIO GLOBAL ENERGY y Electro Sur Este S.A.A.; documento que se | = S
adjunta al presente para su conocimiento respectivo. 2z

[ANEXO A-8 de la Demanda Arbitral]
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62. Cabe resaltar que, a través de la carta notarial 2845, la ENTIDAD notifica la
Resolucion de Gerencia General No. G-295-2022 de fecha 13 de octubre de
2022, mediante la cual se aprueba la resolucion del CONTRATO por
incumplimiento injustificado de obligaciones imputables al CONTRATISTA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- APRUEBESE la resolucion del contrato N° 015-2022 “SERVICIO DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA
APURIMAC 2021” en forma total, suscrito con el CONSORCIO GLOBAL ENERGY, por incumplir injustificadamente
obligaciones contractuales; conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- DISPONER la comunicacion mediante carta notarial de la presente decision de resolver el contrato al
domicilio del CONSORCIO GLOBAL ENERGY.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y EJECUTESE.

[Extracto del ANEXO A-8 de la Demanda Arbitral]

63. Sobre el particular, el ARBITRO UNICO advierte que la ENTIDAD ha cumplido
con el procedimiento de resoluciéon del CONTRATO fijado en el art. 165 del
RLCE, toda vez que procedid a resolver el contrato por conducto notarial y
con posterioridad al vencimiento del plazo otorgado bajo apercibimiento.

é64. Ahora bien, respecto del andlisis de fondo de la resoluciéon del CONTRATO, el
CONTRATISTA ha mencionado que la ENTIDAD no contaba con sustento para
resolver el CONTRATO por los siguientes motivos:

- EI CONTRATISTA no habia ejecutado el 100% de las partidas o
actividades por causa imputable a la ENTIDAD.

- La ENTIDAD no alcanzd el volumen de actividades establecido en el
metrado impidiendo realizar valorizaciones al 100% y que, no existiria
prueba de la entrega de tales voluUmenes.

- El CONTRATISTA senala que no se ha configurado una paralizacién
sino una conclusiéon de trabajos segun el plazo contractual pactado.

65. Por su parte, la ENTIDAD ha indicado que las Bases establecia un numero
de actividades que el CONTRATISTA debia cumplir, no existiendo
justificacién de la paralizacion unilateral al no haberse concluido con
todas las actividades.

6. Asimismo, se alega que la ENTIDAD habia entregado una base de datos
de usuarios que debian ser atendidos. Como elemento probatorio, la
ENTIDAD se remitié a la Carta RAICC N° 42-2022, mediante la cual se habria
remitido al CONTRATISTA la base de datos, procedimientos, instructivos y
formatos necesarios para ejecutar el CONTRATO:
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14. Asi, mediante carta RAICC N® 42-2022 y con motivo del inicio de la gjecucion
contractual, se remitio al Contratista la base de datos, procedimientos,
instructivos y formatos necesarios para ejecutar el Contrato:

- €lectro
—d Sur €ste 5.A.A.

Abancay, 28 de febnen de 2072

RAICC N* 042 - 2022
Sra. Maritza Luz Horrera Camac
Representants Comln Consarcio Global Energy
Asunle : Inicio de actividades y entrega de base de datos,
procedimientos, instructives y formatos
Referencia Contrato N° 015-2022 Sarvicio de ejecucion do Saneamiento
de Acometidas Apurimac 2021

Es grato dirigimme a usied, pam confrmar o inicio de ackvidodes desde & 28 de febrem del
2022, ademds, enregare junio &l presents |3 bass de dalos, procedimientos, instuctives y
formatos que ulllzard en la ejecucitn dal servicio, s cuals s delala a continuacian

2 Pmoscedimiento, instrucsivos y frmalos aclualizados segin nuesin sisiema inlegrado de
gestion,

1. Base do dalos referencial que detals las deficiencias da las acomelidas. ]

Sa axharia 2 su reprasentada hacer d@ conocimizng y apicaciin de los procedimientos o
instructives para €l desamolo y cumplimiento en kas acividades de supenvision encomendadas,

8iin otro particular apeovecho (& ocasion para reiarara mi consideracsin

Adenlamente,

- dll "m-- 1
l:,fpgm{ﬂl c

OMERCIAL
J| -

IErTRO S 5 AU \_ y

[Extracto de la pdagina 6 de la Contestacion de Demanda]
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€lectro
Sur €ste S.A.A.

Andshuayles, 01 de marzs del 2022 rA RPO
Y -

Sefor

Juan Carlos Uribe Arias
Supervisor de Campo Andahuaylas
Global Encrgy.

Andahgavyias,

Asunts Remision de Metrado de actividades para la ejecucion del contrato
NT015-2022 "Servicio de Ejecuciéon de Sar iento de Acome
Apurimac 2021"

Referancia 1) Contrato N'015-2022 “Servicio de Ejecucion de Sancamiento de

Acometidas Apurimac 20217,

Es prate dirigrme a usted para hacerla entrega 13 base de datos del metrado oe activicades en
srchive digital, referido al Contrase NT015.2022 "Sarvico ge Ejecucon de Sansamiento de
Acometidas Apurimac 2021°, el cual dedberd ser realizadoe de acuerdo a las bases ntegradas
procedimMenios @ NSrucivos

Sn oro particular, hallo & ocasidn propcia para manfestane mis oonsderaciones mas
distinguidas

Cordialmente,

(

Rgaa:ocf o=

Nuaw
J S

Grcﬂ""

\

oD -ROUTL

Cartes V&

.S‘vr"auscn’ ety

67.

68.

[Extracto de la pagina 7 de la Contestacion de Demanda]

Por lo tanto, para la ENTIDAD, se habria remitido toda la informacién de

metrados necesarios para que el CONTRATISTA cumplida con todas sus
obligaciones a cabalidad, por lo que, foda vez que el CONTRATISTA no
habia cumplido con la ejecucién de todas las actividades, como asi lo
reconocia en su escrito de demanda y que, ademds, habia detenido el
cumplimiento de sus obligaciones unilateralmente, la ENTIDAD tomd la
decision de resolver el CONTRATO por incumplimiento injustificado.

Sobre el particular, habiendo evaluado los medios probatorios ofrecidos

por las Partes y analizado la posicién asumida por las Partes durante el
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arbitraje, el ARBITRO UNICO procederd a realizar el andlisis probatorio
correspondiente.

Respecto de la falta de informacion sobre el volumen de actividades

69. Sobre el particular, el CONTRATISTA, ha alegado que no ha recibido toda
la informacién necesaria para el cumplimiento de sus obligaciones, en
particular, lo referido ala ACTIVIDAD 8 (ACT-8) Normalizacion de Accesorio
de Acometida 1 O 3.

70. Cabe resaltar que el CONTRATISTA también ha alegado y reconocido no
haber cumplido con el 100% de las actividades contractuales por hecho
imputable a la ENTIDAD al no haberse entregado el volumen de
actividades establecido en el metfrado. Respecto del cumplimiento de
ofras actividades, el CONTRATISTA ha afirmado haberlas complicado a su
totalidad y emitido las valorizaciones correspondientes.

s

ACT.1 |CAMBIO DE CATOMA PARASISTEMA DF - 1180 o

ACT-2 | NORMALIZACION DE ALTURA DE CAJATOMA 1000 1008 &1 129
ACT-3 [TRASLADO DE ACOMETIDA EN LA VIVIENDA 167 289 pril 29

.xu INSTALACION O CAMBIO DETUBD BASTEN 420 508 91 1699
ACT-S [CAMBIO DE CABLE DE ACOMETI DA 958 25 920 1339
ACT-5 |NSTALACION DE CONECTOR O SEPARADOR 113 &0 011 1412
ACT-7 |NORMALIZACION DE SISTEMADEMEDICION] 114 piv) i 3%

18 mwmu:;%u} DE ACCESORIO DE 3662 1108 0 1285
4cT.o |INSTHLACION O CAMBIO DE LIMITADOR DE 231 10 m 1507
ACT-10| (NSTALACION D CAMSID DE MASTIL m % 13 102 pLY =

ACT-11|EAMBID DE CABLE DE CARGA 28 6 294 B 51 87

71. Ahora bien, el CONTRATISTA sostiene que la ENTIDAD envié una base de
datos con una lista de suministros a intervenir a fravés de comunicaciones
por WhatsApp:
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15:17 <o o G o 15:20 <o

P ) Brolyn Ludefia Vi... < & Brolyn Ludefa Vi.. mme

9 de mayo de 2022

E Abancay Saneamiento.xlsx
7.1 MB - XLSX Pachaconas y Mamara.xlsx
=l s5kB - xLsX
- z 07:52
Buenas tardes, se cred los usuarios

solicitados. 5 de julio de 2022

Nombre : Usuario Global

Abancay

Usuario SIELSE: ugliobalabancay E Huancarama - Kishuara
Contrasefia SIELSE: ugab@0703 - Pacobamba.xIsx

139 kB = XLSX
Nombre : Usuario Global

2:
Andahuaylas ==
Usuario SIELSE: uglobalandahuaylas Huancarama - Kishuara
Contrasefia SIELSE: ugad@0703 - Pacobamba - Pichui...
17:42 160 kB - XLSX
13:02

Ok gracias g5 o
Buenas tardes Ing. ;5.4

9 de marzo de 2022 B Lo ) .
Envio el dltimo listado incluyendo el

libro de pichiupata

Abancay Saneamiento.xisx e
1.5 MB ¢« XLSX Priorizar atencion en el siguiente
19:41 orden:
1. Pichiupata
Buenas noches ing envio data 2. Huancarama
actualizada 19:41 3. Pacobamba

4. Kishuara 13:04

ok gracias ;.o ~
Nk nraciac

& Mensaje ™» D o Mensaje > B o

[Extracto de la pdagina 14y 15 de la demanda]

72. En ese sentido, el CONTRATISTA sostiene que la ENTIDAD solo habria
entregado el volumen de actividades para su ejecucion de la ACTIVIDAD
8 NORMALIZACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 1 O 3 en un 26.93%.

73. Finalmente, el CONTRATISTA resalta que la ENTIDAD, al inicio del contfrato
solo habria entregado bases de datos con los suministros a intervenir, pero
no entregd los volumenes de actividades de acuerdo al metrado.

74. Al respecto, el ARBITRO UNICO resalta que el CONTRATO determina el
alcance la ejecucion de prestaciones a cargo del CONTRATISTA:

=~V CLAUSULA CUARTA: Alcances y descripcion del servicio.-

4.1 Alcances del servicio:

Las actividades a realizarse para el saneamiento de acometidas en los sectores de Abancay y
Andahuaylas se muestran a continuacion:
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75.

SANEAMIENTO DE ACOMETIDAS APURIMAC 2021 EN CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO 228 _

___ CANTIDAD DE ACTIVIDADES A EJECUTAR

CODIGO  |NOMBRE DE ACTIVIDAD ] ABANCAY ANDAHUAYLAS | APURIMAC
ACT-01  |CAMBIO DE CAJATOMA PARA SISTEMA DE MEDICION (INCLUYE CAJATOMA) 370 1180 1550
ACT02 |NORMALZACION DE ALTURA DE CAJATOMA 1000 1009 2009 |
ACT-03 |TRASLADO DE ACOMETIDA EN LA VNIENDA (NCLUYE MATERALES) 167 ‘ 289 | 4% |

[ ACT04 [INSTALACION O CAMBIO DE TUBO BASTON (NCLUYE TUBO BASTON) 440 [ EE
ACT-05 |CAMBIO DE CABLE DE ACOMETIDA (NCLUYE CABLE) 98 T 850 T 187 |
ACT06 |INSTALACION DE CONECTOR O SEPARADOR (NCLUYE CONECTOR O SEPARADG 1113 T 890 T 2003 |

| ACT7_|NORMALIZACION DE SSTENA DE MEDICION 114 232 6|

[ ACT-08 |NORMALIZACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 10 3 3562 1109 an |
ACT09 | INSTALACION O CAMBIO DE LIMITADCR DE POTENGIA (NCLUYE INTERRUPTOR) 231 1382 1613

[ ACT-10 [INSTALACION O CAMBIO DE MASTIL(NCLUYE MASTL) 77 %6 173

[ ACT-11 |CAMBIO DE CABLE DE CARGA ( INCLUYE CABLE DE CARGA) % | § %4

i |ToTAL - 8430 7560 15990

Asimismo, de acuerdo a la Clausula 4.2 del CONTRATO vy al Anexo No. 2-
TDR de las Bases Integradas (Anexo A-1 de la Demanda y B-1 de la
Contestacion de Demanda), se establecen la forma de ejecucion de las

actividades identificadas en la Clausula 4.1 del CONTRATO:

4.2 Procedimiento:

B

<\ Los procedimientos de las actividades detalladas en el numeral 4.1 del presente contrato, estan
&) descritas en el ANEXO N° 02-TDR de las bases integradas (paginas 35 a 54).

[Clausula 4.2 del CONTRATO]

ANEXO N° 02-TDR
PROCEDIMIENTO DE ACTIVIDADES A EJECUTARSE.

La descripcion detallada de los procedimientos para el desarrollo de cada una de las actividades, se
mencionan en el presente ANEXO; adicionalmente se debe cumplir las siguientes recomendaciones:

Ejecucién de trabajos:

El llemado de los formatos es un factor fundamental para ELECTRO SUR ESTE; por lo que cualquier
error de registro de informacion sera sancionado. Se debera anotar todo tipo de ocurrencias como:
intento de sobornos, actitud agresiva por parte del usuario, accidentes que pudieran haberse producido,
entre otros; y reportarlos teléfono celular inmediatamente.

La CONTRATISTA inspeccionara los suministros de las zonas programadas para saneamiento y
actualizar el mefrado de actividades y materiales, los que se informara en el plan de trabajo que
presentara al supervisor comercial de cada sede de ELSE.

El persomal de LA CONTRATISTA deberd tener especial cuidado en los plazos de ejecucidn
establecidos para cada tipo de trabajo de no cumplirse sera sancionado.

Se debe gjecutar el saneamiento de todos los suministros en la localidad o libro que se programe el
saneamiento, lo que se informara en el plan de trabajo.

Se tomara total 06 fotografias, antes (03) y después (03) de la ejecucion del saneamiento de acometida,
la fotografia contiene las siguientes tomas: acometida completa, cajatoma externa y c:ajaloma| interna
(incluye medidor y accesorios).

[Anexo A-1 de la Demanda y B-1 de la Contestacién de Demanddal]
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76.

77.

78.

Por lo tanto, el ARBITRO UNICO ha llegado a la conclusion que los
volumenes de actividades de acuerdo al metrado, era informacion
indispensable para la ejecucion de las actividades de acuerdo al
procedimiento establecido en el ANEXO No 02-TDR y, en caso el
CONTRATISTA no contara con dicha informacién, no podria cumplir con sus
obligaciones.

Ahora bien, en el presente caso la ENTIDAD no niega que los volumenes
de actividades de acuerdo al metrado sean indispensables para el
cumplimiento del 100% de actividades a cargo del CONTRATISTA, sino
alega que ella cumplid con presentar toda la informacién de forma
diligente y oportuna. En ese sentido, para comprobar que la informaciéon
fue proporcionada, procederemos a analizar los documentos probatorios
ofrecidos por la ENTIDAD.

Respecto de la Carta RAICC No. 042-2022 y la Carta RA-AN-C-008-2022
En primer lugar, la ENTIDAD sostiene que, de acuerdo a las Bases, se

establecié que todas las actividades y cantidades estalban descritas en el
ANEXO O1-TDR.

Asegurar la continuidad del suministro de energia
Actualizacion de los cambios realizados en el SIELSE.
Liquidacidn y entrega en almacén central de materiales refirades de las acomefidas intervenidas.

ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO.

ACTIVIDADES ¥ SISTEMA DE CONTRATACION:

Todas las actividades y cantidades, estan descritas en el AMEXO N7 01-TDR.

El Sistema de contratacion para el presente proceso, serd a Precios Unitarios.

79.

80.

[Extracto de la pdgina 8 de la Contestacion de Demanda]

Asimismo, la ENTIDAD ha sostenido que cumplié con remitir al CONTRATISTA
toda la informacidn necesaria para el debido cumplimiento de
obligaciones. Para ello, la ENTIDAD se ha remitido a la Carta RAICC No.
042-2022 y la Carta RA-AN-C-008-2022, a fin de acreditar el envio de toda
la informacion que, de acuerdo al CONTRATISTA no habria sido entregada.
Por lo tanto, corresponde proceder a analizar los medios probatorios
ofrecidos por la ENTIDAD.

Sobre el particular, de la revisién de la Carta RAICC No. 042-2022 (Anexo
B-4 de la Contestacion de Demanda), se advierte que esta tendria por
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objeto la entrega de la base de datos e informacién para la ejecucion del
CONTRATO a cargo del CONTRATISTA:

Es grato dirigirme a usted, para confirmar el Inicio de actividades desde el 28 de febrero del
2022; ademas, entregarle junto al presente la base de datos, procedimientos, instructivos y
formatos que utilizar en la ejecucion del servicio, los cuales se delalla a continuacion:

1. Base de datos referencial que detalla las deficiencias de las acometidas.
2. Procedimiento, instructivos y formatos actualizados segiin nuestro sistema integrado de

gestion.

Se exhorta a su representada hacer de conocimiento y aplicacion de los procedimientos e
instructivos para el desarrollo y cumplimiento en las actividades de supervision encomendadas.

[Extracto del Anexo B-4 de la Contestacion de Demanda]

81. Ahora bien, el ARBITRO UNICO advierte que el Anexo B-4 ofrecido por la
ENTIDAD solo consta de una sola pd&gina, por lo tanto, el ARBITRO UNICO
no tiene posibilidad de comprobar el contenido de la Base de datos
referencial y el procedimiento, instructivos y formatos actualizados. En
consecuencia, en puridad, existe una imposibilidad probatoria de
comprobar si la base de datos referencial estd completa y que el
procedimiento, instructivos y formatos estdn actualizados y completos.

82. En lo que respecta a la Carta RA-AN-C-008-2022 (Anexo B-2 de la
Contestacion de Demanda), el ARBITRO UNICO advierte que tendria por
objeto la entrega de la base de datos del metrado de actividades en
archivo digital:

Es grato dirigirme a usted para hacerle entrega la base de datos del metrado de actividades en
archivo digital;, referido al Contrate N°015-2022 “Servicio de Ejecucién de Saneamiento de
Acometidas Apurimac 20217; el cual debera ser realizado de acuerdo a las bases integradas,
procedimién!ns e instructivos,

[Extracto del Anexo B-5 de la Contestacion de Demandd]

83. Sin embargo, aligual que la Carta RAICC No. 042-2022, la Carta RA-AN-C-
008-2022 no ha sido presentada junto al archivo digital para comprobar si
la base de datos estd completa.

84. lo indicado anteriormente es sumamente importante porque el
CONTRATISTA ha sostenido que la ENTIDAD no habia entregado la
informacion completa para el cumplimiento de sus obligaciones, en
particular, lo referido ala ACTIVIDAD 8 (ACT-8) Normalizacion de Accesorio
de Acometida 1 O 3. Por tal motivo, toda vez que la ENTIDAD alegaba
haber entregado toda la informaciéon requerida para el cumplimiento de
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85.

86.

87.

88.

las obligaciones del CONTRATISTA, tenia la carga de la prueba de
presentar e identificar la informacion que el CONTRATISTA alegaba no
haber recibido.

Ahora bien, durante el arbitraje la ENTIDAD presentd un resumen de los
datos entregados y los sustentos respetivos. Sobre el particular, el ARBITRO
UNICO ha revisado detenidamente los cuadros Excel y fotografias, como
se puede observar a continuacion:

CONTRATO N2 015-2022-ELSE - ABANCAY

INICIO PLAZO CONTRACTUAL 28 de febrero del 2022
FIN DE PLAZO ¢ TuAL | 27 de junio del 2022

120 DIAS

CANTIDAD DE
item DATA ENTREGADA NOMBRE DE ARCHIVO FECHADE ENTREGA  [MEDIO DEENTREGA|  SUSTENTO SITUACION CONTRACTUAL OBSERVACIONES

Lz hivo Excel 5 una lista de

observaciones y/o defletencias, Informacién que no esta acorde a las
actividages descritas en los téminos de referencia,

- una data Columna

; [sase depates senominado Abancay
saneamiento

FUERA DE PLAZO DE INICIO DE

|Abancay Saneamienta.xlsx 2 Marza del 202 Whatsh e pantalla del
bancay Saneamiento.xls 19 8de Marzo del 2022 atshpp  |depantalladel | L o

lewko Bl Abancay (2) dal mismo archivo, incluss muchos de.
aban ejecutados

ANEXOZ: Captura

FUERA DE PLAZO DE INICIO DE
2 |creacion delos Usuariosen el SIELSE.  [Usuarioy contrasefia NOAPLICA Bde Marzo del 2022 Whatshpp  [de pantalla del

ot pric ) equipocelulary  [CONTRATG (2] del mismo archivo, incluso muchos de

a
5 actividades s tUvo qUE tomar como referendia este

FUERA DE PLAZO DE INICIO DE

mente contiene una de las
a5 nominal naconas y
a pachaconas y Mamara xlsx 4 " | thatsApp 0 estan acorde a | n
omars achaganas y Mamara .xls» 314-246 05 de Mayo del 2022 WhatsApy ary  |contrara estan aco enlos
ANEXO 5: Captur:
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[Resumen de datos entregados por la ENTIDAD]

Al respecto, de la revisiobn de los cuadros Excel y las fotografias
proporcionadas, no se advierte la existencia del volumen de las
actividades como es alegado por la ENTIDAD, Unicamente encontrédndose
base de datos que no se condicen a la observacién que viene realizando
el CONTRATISTA.

Cabe resaltar que, en el presente caso, es materialmente imposible
acreditar un negativo o probar que no ha ocurrido un determinado hecho.
Al respecto, en este caso el onus probandi o carga de la prueba recae en
la parte que alega la existencia de un hecho cierto, esto es la ENTIDAD, sin
embargo, en el caso del CONTRATISTA, la carga de la prueba no se
configura ante la inexistencia de un hecho cierto, sino, precisamente, la
inexistencia de un hecho.

Sin perjuicio de ello, de acuerdo al principio de valorizacién sistémica de
la prueba, el ARBITRO UNICO realiza una valorizaciéon de los elementos
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89.

90.

1.

92.

probatorios ofrecidos por ambas partes para comprobar los hechos que
cada una de las Partes alega. En este caso, de la valoracion conjunta de
las pruebas ha llegado a la conclusion que la Carta RAICC No. 042-2022 y
la Carta RA-AN-C-008-2022 no acreditan la enfrega de los voluUmenes de
actividades de acuerdo al metrado establecido en la Clausula Cuarta del
CONTRATO.

Como consecuencia de ello, la paralizacion alegada por la ENTIDAD,
resultaria una conclusidén de los trabajos efectivamente realizados por el
CONTRATISTA hasta la conclusion del plazo contractual, no pudiéndose
ejecutar las prestaciones por falta de informaciéon esencial y, en
consecuencia, no correspondiendo valorizar dichos trabajos.

Por los motivos antes indicados, el ARBITRO UNICO ha comprobado que la
ENTIDAD no habria probado el incumplimiento injustificado al cual
presuntamente habria cometido el CONTRATISTA y que motivaria la
configuracion de la causal de resolucion del CONTRATO prevista en el
literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del RLCE.

Que, en ese orden de ideas, conforme al analisis efectuado por este despacho y de acuerdo a lo informado por los
administradores del contrato N°® 015-2022, en el sentido de que el contratista viene incurriendo en incumplimientos
contractuales, por haber disminuido su ritmo de trabajo y posterior paralizacién de la prestacion del servicio sin
justificacion, ni comunicacion previa, constituye causal de resolucion tipificada en el literal a) del numeral 164.1 del
articulo 164° del Reglamento, por lo que corresponde resolver el contrato, conforme al procedimiento previsto en el
articulo 165° del mismo cuerpo legal.

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad a las atribuciones conferidas por el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo 344-2018-EF.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- APRUEBESE la resolucion del contrato N° 015-2022 “SERVICIO DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA

i APURIMAC 2021” en forma total, suscrito con el CONSORCIO GLOBAL ENERGY, por incumplir injustificadamente
',',J obligaciones contractuales; conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

[Extracto del ANEXO A-8 de la Demanda Arbitral]

Habiendo realizado el andlisis probatorio y juridico correspondiente, el
ARBITRO UNICO declara fundada Ila primera pretension y, en
consecuencia, deja sin efecto la resolucion del Contrato, contenida en la
Resolucion N° G-295-2022 de fecha 13 de octubre de 2022 y notificada
mediante carta notarial N° G-2166-2022, de fecha 24 de octubre de 2022.

b) Respecto de la emision y entrega del acta de conformidad

Al respecto, el CONTRATISTA solicita que se ordene a la ENTIDAD la emisién
y entrega del acta de conformidad de la contratacion de la prestacién
del servicio realizado, sin observaciones ni penalidades.
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93.

Sobre el particular, la Clausula Décimo Segunda del CONTRATO establece
los términos de la conformidad de la prestacion del servicio a la luz del
articulo 168 del RLCE:

XIL.

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Conformidad de la prestacion del servicio.-

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por los administradores del
contrato, Ing. Keny Duran Ayma e Ing. Mike Paul Ponce Gonzales, en su calidad de Supervisores de
las Areas Operativas de Comercializacion de las Unidades de Negocio de Abancay y Andahuaylas de
la Gerencia Regional Apurimac; respectivamente, 0 en su ausencia, por quienes hagan sus veces, en
el plazo maximo de siete (07) dias de producida la recepcion.,

De existir observaciones, LA EMPRESA las comunica al CONTRATISTA, indicando claramente el
sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de ocho (8) dias.
Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de las subsanaciones a realizar el plazo para subsanar
no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de quince (15) dias. Si pese al plazo otorgado, EL
CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, LA EMPRESA puede otorgar al
CONTRATISTA periodos adicionales para las correcciones pertinentes. En este supuesto corresponde
aplicar la penalidad por mora desde el vencimiento del plazo para subsanar

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA EMPRESA no otorga la conformidad, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda por cada dia
de atraso.

94.

95.

96.

Sobre el particular, se puede comprobar que la recepcion y conformidad
son de responsabilidad del drea usuaria, a través del cual se debe verificar
el cumplimiento de todas las condiciones contractuales.

De acuerdo a la ENTIDAD, toda vez que considera que las prestaciones a
cargo del CONTRATISTA no se habrian cumplido, no se podria oforgar
conformidad del servicio.

Sobre el particular, en el andlisis de la primera pretensiéon, el ARBITRO UNICO
ha llegado a la conclusion que, de acuerdo a lo alegado en los escritos
de demanda y contestacion de demanda, la Unica prestaciéon que no
habia sido cumplida en su totalidad por el CONTRATISTA era la ACTIVIDAD
8 NROMALIZACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 1 O 3. Porlo tanto, toda
vez que en el presente arbitraje no se han cuestionado la ejecuciéon del
resto de actividades a cargo del CONTRATISTA, el ARBITRO UNICO
concluye que, habiéndose culminado el plazo contractual y realizado
todas las actividades (a excepcion de la ACTIVIDAD 8 NROMALIZACION DE
ACCESORIO DE ACOMETIDA 1 O 3 de forma parcial por falta de
informacién) corresponde a las Partes continuar con la etapa de
recepcion y conformidad de la prestacion.
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97. Alrespecto, de acuerdo al articulo 168 del RLCE, la ENTIDAD tiene derecho
a verificar el cumplimiento de todas las condiciones contractuales, Ias
mismas que debieron ser cumplidas a cabalidad por el CONTRATISTA.

CULMINACION DE LA EJECUCION CONTRACTUAL
Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes,
la recepcion es responsabilidad del drea de almacén y la conformidad es responsabilidad de
quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose
de ordenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

98. Porlo tanto, como consecuencia de lo analizado y concluido en el primer
punto controvertido, el ARBITRO UNICO ha llegado a la conclusion que
corresponde proceder con la etapa de recepcién y conformidad de la
prestacion del servicio realizado por el CONTRATISTA. Sin embargo, toda
vez que por disposicidn normativa la ENTIDAD tiene derecho a verificar el
cumplimiento de las prestaciones del CONTRATISTA, el ARBITRO UNICO no
puede ordenar a la ENTIDAD que emita directamente el acta de
recepcion y conformidad sin observaciones ni penalidades.

99. Sobre el particular, a pesar que el CONTRATISTA haya presentado la Carta
CGERC.308.2022 requiriendo una inspeccion de actividades ejecutadas
en campo y la emisiéon de la conformidad, toda vez que se ha declarado
sin efecto laresolucion del Confrato, corresponde ala ENTIDAD realizar una
verificacidén de la conformidad del servicio, debiéndose cumplir con el
procedimiento previsto en el art. 168 del RLCE.

100. Sin perjuicio de ello, el ARBITRO UNICO resalta que, toda vez que se ha
evidenciado una imposibilidad de la prestacion total de la ACTIVIDAD 8
NROMALIZACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 1 O 3, la ENTIDAD no
podrd observar la culminacion de dicha actividad, debiendo reconocerse
el trabajo realmente ejecutado por el CONTRATISTA. Esto es fundamental,
toda vez que cualgquier observacion sobre Ila ACTIVIDAD 8
NROMALIZACION DE ACCESORIO DE ACOMETIDA 1 O 3, implicaria un
desconocimiento o incumplimiento de la decision del primer punto
resolutivo, afectando la eficacia del presente laudo.

101. Por lo indicado anteriormente, el ARBITRO UNICO declara improcedente la
segunda pretension de la demanda. En consecuencia, no corresponde
ordenar la emisiéon y entrega del acta de conformidad de la contratacion
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de la prestacion del servicio, sin observaciones ni penalidades, no obstante
que se debe respetar los senalado en este laudo.

c) Respecto de la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento

102.

103.

El CONTRATISTA solicita la inmediata entrega de la carta fianza de fiel
cumplimiento N° 001396366466, de fecha 31 de octubre de 2022, expedida
por el Banco Pichincha, por el monto de S/ 104,347.82.

Sobre el particular, el articulo 149 del RLCE, establece hasta cuando
corresponde mantener la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento.

Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta_se _mantiene vigente hasta la conformidad de la
recepcién de la prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes,
servicios en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento
de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

149.2. En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine un
saldo a favor del contratista y este someta a controversia la cuantia de ese
saldo a favor, la Entidad devuelve la garantia de fiel cumplimiento.

149.3. Cuando habiéndose practicado la liquidacion final y exista una
confroversia sobre el saldo a favor de la Entidad menor al monto de la
garantia de fiel cumplimiento, esta se devuelve, siempre que el contratista
entfregue una garantia por una suma equivalente al monto que la Entidad
determind en su liquidacion. La dltima garantia se mantiene vigente hasta
el consentimiento de la liquidacion final.

149.4. En los confratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion
de servicios en general, asi como en los contratos de consultoria en
general, de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades
con las micro y pequenas empresas, estas Ultimas pueden otorgar como
garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del
conftrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad. En el caso de
los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo procede
cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato a
suscribirse sea una Adjudicacion Simplificada;

b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60)
dias calendario; v,
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104.

105.

106.

c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2)
valorizaciones periodicas, en funcion del avance de obra.

149.5. La retencion se efectua durante la primera mitad del numero total
de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con cargo a
ser devuelto a la finalizacion del mismo.

149.6. En caso de servicios que consideren una comision de éxito, el monto
de la garantia de fiel cumplimiento se constituye Unicamente sobre la base
del honorario fijo.

Como se puede observar, el REGLAMENTO ha establecido que la garantia
de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista para el presente caso.
Por lo tanto, toda vez que formalmente, la ENTIDAD aun no emite el acta
de conformidad, no corresponde ordenar la devolucién de la garantia de
fiel cumplimiento al CONTRATISTA.

Sin perjuicio de ello, el ARBITRO UNICO resalta que, una vez que emita la
conformidad de las prestaciones realizadas por CONTRATISTA, la ENTIDAD
deberd entregar inmediatamente la garantia de fiel cumplimiento recaida
en la carta fianza N° 001396366466, de fecha 31 de octubre de 2022,
expedida por el Banco Pichincha, por el monto de S/ 104,347.82; de lo
contario, cualquier demora injustificada de su devolucidn generardn
gastos adicionales que deberdn ser asumidos por la ENTIDAD.

Por lo indicado anteriormente, el ARBITRO UNICO declara infundada la
tercera pretension de la demanda. En consecuencia, no corresponde
ordenar la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento N°
001396366466.

d) Respecto de la aplicacién de penalidades por mora

107.

108.

A fravés de la reconvencion, la ENTIDAD solicita al ARBITRO UNICO que
disponga el pago de S/ 104,347.81 por concepto de penalidad al
CONTRATISTA.

Sobre el particular, la ENTIDAD sustenta su pedido en la demora incurrida
por la paralizacion injustificada de operaciones que tomod lugar el 28 de
junio de 2022 hasta la resolucion del contfrato que tomd lugar el 13 de
octubre de 2022. Para ello, en la reconvencion, la ENTIDAD realiza el
cdlculo de la penalidad diaria, la misma que determina una penalidad de
S/ 368,695.61 por 106 dias de atraso.
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51.

52.

En aplicacian de la formula,

Monto vigente: 5/ 1'043,478 13 (incluido I1GV)
FPlazo vigente: 120 dias calendario

F-025

Penalidad Diana: (0.10x1'043 478 13)/(0 25x120)
Penalidad diaria: S/ 3,478.26

De conformidad con el Contrato, se aplica la penalidad automatica por cada dia
de retraso, con el siguiente detalle:

Fecha de firma de contrato: 11 de febrero de 2022

Fecha de inicio de operaciones: 28 de febrero de 2022
Paralizacion injustificada de operaciones: 28 de junio de 2022
Fecha de resolucion del Contrato: 13 de octubre de 2022
Dias de retraso: 106 dias calendario

Aplicacion de penalidad: 106 x 3,473.26

Penalidad total: S/ 368,695 61

109.

Sin embargo, toda vez que de acuerdo al RLCE Unicamente se puede
penalizar hasta un maximo del 10% del valor del CONTRATO, la ENTIDAD
determina que el monto a pagar es de S/ 104,347.81.

53.

De conformidad con el Confrato y el Reglamento, el monto maximo de penalidad
por mora es equivalente al 10% del Contrato, en consecuencia, el monto por
pagar por concepto de penalidad es 5/ 104,347.81

En consecuencia, corresponde disponer el pago de S/ 104,347 .81 por concepto
de penalidad por mora, mas los intereses legales desde la fecha de resolucion
del Contrato hasta la fecha efectiva de pago.

110.

111.

Al respecto, toda vez que la resolucidon del contrato ha sido dejada sin
efecto de acuerdo al andlisis del primer punto controvertido y que, se ha
determinado que la paralizacidbn no obedece a un incumplimiento
contractual, sino a la conclusidn de los servicios prestados por el
CONTRATISTA en el plazo del contrato a precios unitarios, no corresponde
reconocer ni ordenar el pago de la penalidad calculada por la ENTIDAD.

Por lo tanto, considerando el andlisis realizado en los anteriores puntos
controvertidos, corresponde al ARBITRO UNICO declarar infundada la
pretension reconvencional de la ENTIDAD. En consecuencia, no
corresponde ordenar el pago de S/ 104,347.81 por concepto de penalidad
por mora.
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B. RECLAMACIONES SOBRE DANOS

Cuarto Punto Controvertido derivado de la cuarta pretension principal de la
demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a Electro Sur Este
S.A.A. que reconozca y pague en favor de la parte demandante el dano
emergente por el sobre costo financiero que significa renovar su carta fianza
de fiel cumplimiento, en la suma de S/ 13,996.54, debiendo liquidarse hasta la
efectiva devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Quinto Punto Controvertido derivado de la quinta pretension principal de la
demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene e Electro Sur Este
S.A.A. que reconozca y pague en favor de la parte demandante el lucro
cesante dejado de percibir, en la suma de S/ 274,486.82.

112. En el campo del derecho frente a la contravencidn de las normas
reguladas en distintas ramas del derecho, se responde: i) penalmente (a
través de penas, que segun el articulo 28 del cddigo penal es la pena
privativa de libertad, la restrictiva de libertad, la limitativa de derechos y la
multa), i) administrativamente (mediante sanciones y medidas
correctivas) vy iii) civimente (a través del resarcimiento)?. Nosotros nos
ubicamos en la responsabilidad civil.

113. Alrespecto, el maestro Lizardo Taboada predicaba que:

“Como es sabido, la disciplina de la responsabilidad civil esta referida al
aspecto fundamental de indemnizar los danos ocasionados en la vida de
relacién a los particulares, bien se trate de danos producidos como
consecuencia del incumplimiento de una obligacidn voluntariq,
principalmente contractual, o bien de danos que sean el resultado de una
conducta, o bien de danos que sean el resultado de una conducta, sin
que exista entre los sujetos ningun vinculo de orden obligacional. Cuando
el dano es consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria,
se habla en términos doctrinarios de responsabilidad contractual, y dentro
de la terminologia del Cédigo Civil peruano de responsabilidad derivada
de la inejecucion de obligaciones. Por el contrario, cuando el dano se
produce sin que exista ninguna relacion juridica previa entre las partes, o

20 L edn, L. (2016). Responsabilidad civil contractual y extracontractual. Material autoinstructivo
elaborado por Leysser Ledn Hilario. Lima: Academia de la Magistratura.
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incluso existiendo ella, el dano es consecuencia, no del incumplimiento de
una obligacidn voluntaria, sino simplemente del deber juridico genérico de
no causar dano a ofro, nos enconframos en el dmbito de la denominada
<<responsabilidad civil extraconfractual>>. La responsabilidad civil
extracontractual es consecuencia enfonces del incumplimiento de un
deber juridico genérico, mientras que la responsabilidad civil obligacional
o confractual es producto del incumplimiento de un deber juridico
especifico denominado << relacion juridica obligatoria>>". (Taboada,
2013, pp. 33-34)21.

114. Porsu parte, Fernando de Trazegnies Granda, usaba los siguientes términos
cartogrdaficos para referirse a la responsabilidad civil: “El pais denominado
Responsabilidad Civil dentfro de la geografia politica del Derecho se
encuentra actualmente integrado por dos grandes provincias: la
responsabilidad confractual y la responsabilidad extracontractual” (De
Trazegnies, 2005, p. 431)2.

115. Esta distincion no fue siempre pacifica entre los estudiosos del Derecho. Se
ha sostenido que en el Derecho Romano existieron dos acciones basilares:
la Lex Aquilia y la proveniente del incumplimiento del negotfium,
pretensiones que vendrian a ser los equivalentes de la responsabilidad
extracontractual y contractual respectivamente. En la etapa de los
glosadores y postglosadores estas pretensiones adoptarian una diferencia
notoriamente conceptual, lo que finalmente llegd a plasmarse en el Code
Civil y por ende en las obras cldsicas de los autores franceses (Espinoza,
2016)%. Es a partir de aqui donde se fueron desprendiendo diferentes
posiciones respecto a estos dos tipos de regimenes, las cuales se dividen
bdsicamente en tres: monistas, dualistas y eclécticas.

116. En el caso de la responsabilidad por incumplimiento de obligaciones,
referirnos a una de las instituciones del derecho mds importantes como el
contrato, es pautar, prima facie, la posicidon legislativa para las reglas de
aplicaciéon de la misma. Como segundo lugar brindar su definicion y como
Ultima pauta revisar el andlisis de responsabilidad en este campo.

117. El miembro ilustre de la comision reformadora del Cédigo Civil de 1936,
Manuel de la Puente y la Valle nos ensena que el cddigo civil vigente ha
optado por legislar separadamente la teoria general del acto juridico
(rectius: negocio juridico) y la teoria general del contrato.

21 Taboada, Lizardo. (2013). Elementos de la Responsabilidad Civil ( 32 edicién). Lima: Grijley.
22 De Trazgenies, F. (2005). La Responsabilidad Extracontractual ( sétima edicién) Tomo Il
Lima: Fondo Editorial Pontifica Universidad Cato6lica del Peru.

23 Espinoza, J. (2016). Derecho de la responsabilidad Civil (octava edicién). Lima: Instituto
Pacifico.
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118.

119.

120.

121.

122.

La teoria general del acto juridico regulada en el libro Il, presenta sus
disposiciones generales, su forma, sus modalidades, su interpretacion, las
instituciones de la simulacion y el fraude, los vicios de voluntad, la nulidad.
Todos ellos principios aplicables a los actos juridicos y como no, a los
contratos. Por su parte, en la seccidn primera del libro VIl se ubica a la
teoria general del contrato, en el cual se desarrolla sus disposiciones
generales, el consentimiento, el objeto y la forma del contrato, los
contratos preparatorios, los contratos con prestaciones reciprocas, la
cesion de posicion contractual, la excesiva onerosidad de la prestacion, la
lesion, el contrato a favor de tercero, promesa de la obligacién o del
hecho de un tercero, el contrato por persona a nombrar, las arras de
conformacion y de retractacion y las obligaciones de saneamiento (De la
Puente y Lavalle, 2017)24.

Sumado a ello, la seccion dedicada que regula la teoria general del
contrato, contiene el articulo 1353, el cual deja establecido que todas las
reglas contenidas en dicha seccidn son aplicables a tanto a los contratos
nominados como a los innominados, en cuanto resulten compatibles con
las reglas particulares de cada contrato.

Asimismo, al comentar Max Arias-Schreiber sobre la elaboracién de la
parte general del contrato, deja en claro que para dicho libro se tomd en
cuenta los principios universales tradicionalmente establecidos para la
institucion, siendo receptivos de los aportes doctrinarios, jurisprudenciales y
la legislacion comparada. Un factor que también se resguardd es que la
instituciéon del contrato se ajuste a la realidad econdmica, social y cultural,
respondiendo ademds a la concepcidon filosdfica de la Constitucion
(Revoredo, 2015)%,

Considerando lo anterior, es el interés del acreedor en que se vea
satisfecho su prestaciéon, lo que en caso de incumplimiento, puede
provocar un supuesto de lesion del crédito. Este interés que viene a ser un
elemento constitutivo de la relacion obligatoria, tiene un fundamento
econdmico que reside en la necesidad de bienes y servicios.

El concepto de interés no es de por si un concepto juridico; sino que es un
prius respecto al derecho, un dato preexistente al ordenamiento; que lo
tomard mds o menos en consideraciéon, un momento, pues, de la
economia. Para definir el concepto de interés, es necesario, por ende,
recurrir a los conceptos de la ciencia econdmica. (Nicold, 2005, p. 106)2¢

24 De la Puente y Lavalle, M. (2017). El contrato en General. Comentarios a la Seccién Primera
del Libro VIl del Cadigo Civil (Tomo I). Lima: Palestra Editores.

25 Revoredo, D. (compiladora). (2015). Codigo Civil: Exposicion de Motivos y Comentarios. Tomo
VI. Lima: Thomson Reuters.

26 Nicolo, R. (2005). Las situaciones juridicas subjetivas (Traduccion de Carlos Zamudio Espinal).
Advocatus, (12), 103-116.
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123. El interés del acreedor se puede tornar insatfisfecho cuando existe un

incumplimiento dentro de una relacion confractual y este incumplimiento
puede darse de multiples formas:

En relacion a las circunstancias de este, a la naturaleza de la
prestacion incumplida, a las modalidades de quien incumple, a la
situacion de la contraparte y a ofros factores mds. Puede ser
incumplimiento radical y definitivo, cumplimiento parcial, retardo en
el cumplimiento, cumplimiento cualitativamente defectuoso. Puede
ser incumplimiento que se consuma de una vez por fodas, o
incumplimiento que continda en el tiempo. En este Jltimo caso, su
prolongarse en el tiempo puede agravar las consecuencias de
manera mads 0 menos marcado y mads o menos veloz: a menudo el
“factor tiempo” es, en la materia, muy relevante. Puede ser
incumplimiento remediable en el futuro, o Iincumplimiento
iremediable. (Roppo, 2009, p. 873)%

124. Procede, asi, compartir la definicion que emplea Luciano Barchi -con una

125.

clara influencia de Diez-Picazo- para la lesidon del derecho de crédito: “Se
produce una lesion del interés creditorio cuando el comportamiento del
deudor, apreciado desde una Ooptica objetiva, independiente de
cualquier valoracion o calificacion de dicho comportamiento, no se ajusta
al programa de prestacion” (Barchi et al., 2016, p. 120)%.

Ahora bien, en el presente caso, el CONTRATISTA ha sostenido que ha
sufrido un dano. Sobre el particular, el arficulo 1331 del Cdodigo Civil
establece lo siguiente:

“Prueba de danos y perjuicios
Articulo 1331°.- La prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la

obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

126. De la norma antes transcrita se comprende que quien reclama danos vy

perjuicios deberd demostrar la ocurrencia de los mismos y su cuantia.

27 Roppo, V. (2009). El contrato (Traduccion de Nélvar Carreteros Torres y Eugenia Ariano Deho).
Lima : Gaceta juridica.

28 Barchi, L., Soto, C., Bullard, A., Pantaledn, F., Hinestrosa, F., Larroument, C., y otros. (2016).
Incumplimiento contractual. Acciones del acreedor contra el deudor. Lima: Editorial Juridica

Jurivec.

81



127. Asimismo, para que se configure un supuesto de responsabilidad

confractual deben concurrir los siguientes elementos: (i) conducta
anfijuridica entendida como inejecucidon de una obligacion, (i) nexo
causal, (iii) factor de atribucién y (iv) dano.

128. Siendo ello asi y, en atencion a la naturaleza de la solicitud del
CONTRATISTA, corresponde remitirnos al articulo 1321° del Cédigo Civil que
impone responsabilidad a aquel que no ejecuta sus obligaciones por dolo,
culpainexcusable o culpa leve, obligdndolo al resarcimiento del dano que
haya resultado de manera directa e inmediata de la inejecucion. El
referido articulo establece lo siguiente:

“Articulo 1321.-

Queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto
el dano emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso
de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se
limita al dano que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida”.

129. Asimismo, de la lectura de la citada norma puede apreciarse que este
supuesto normativo no solo se refiere al nacimiento del deber de
indemnizacion conforme al grado de imputabilidad (factor de atribucion),
sino que incluye a los demds elementos concurrentes y configurativos de
la responsabilidad civil, siendo estos, el dano resarcible, la accidn
antijuridica de incumplimiento y el nexo de causalidad.

130. Respecto alos elementos de la responsabilidad civil, la Corte Suprema?’ ha
indicado que:

“Tercero: Que, asimismo, la disciplina de la responsabilidad civil
estd referida al aspecto fundamental de indemnizar los danos
ocasionados en la vida de relacion entre particulares, bien se
frate de danos producidos como consecuencia del
incumplimiento de una obligacién voluntaria (contractual), o
bien se trate de danos que sean el resultado del incumplimiento
del deber genérico de no «causar dano a ofro
(extracontractual); siendo los elementos comunes de Ila
responsabilidad civil: la antijuridicidad, el dano causado, la

29 Casacion CAS. No. 411-2011-CUSCO, del 18 de agosto de 2015
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131.

132.

133.

relacion de causalidad y el factor de atribucion”. (El resaltado,
es nuestro)

En tal sentido, para el reconocimiento de una indemnizacion por danos y
perjuicios es necesario la concurrencia de todos los elementos de la
responsabilidad civil, los cuales son: conducta antijuridica, dano, relacion
de causalidad y factor de atribucion.

Ahora bien, en el presente caso, el CONTRATISTA ha solicitado
resarcimiento de un dano emergente por el valor de S/ 13,996.54 por costos
financieros de renovaciéon de fianzas y un lucro cesante por la suma de S/
274,486.82, equivalente alo dejado de percibir. A continuacion, el ARBITRO
UNICO realizada un andlisis de los elementos de la responsabilidad civil
para cada uno de los danos alegados por el CONTRATISTA.

a) Antijuridicidad

Para encontrarnos frente a un caso de responsabilidad civil, la conducta
que origina el dano debe tener un cardcter antijuridico. Ahora, esto
significa que estamos ante un hecho o conducta contraria al
ordenamiento legal, tal como se indica a continuacion:

“El hecho voluntario ilicito es aquel que contraviene Ila
normativa juridica. Importan hechos o conductas que
finalmente atentan contra el ordenamiento juridico en general,
es decir, contra el sistema juridico de un ordenamiento
determinado. Las consecuencias juridicas que producen estas
conductas son las impuestas por la ley como reaccion juridica 'y
medida de restablecimiento y auto conservacion del orden
social (de la legalidad), de ordinario sancionadoras y ajenas a
la voluntad de los transgresores.”30

134. En igual sentido, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en la

Casacion 3168-2015-Lima indicd que:

“La disciplina de la responsabilidad civil. Sea esta
extracontractual o contractual, tiene como uno de sus
principales elementos a la antijuricidad, la cual consiste en
determinar que aquel comportamiento ha confravenido una
norma prohibitiva, y/o violado el sistema juridico en su totalidad;
es decir, solo nacerd la obligacion de indemnizar, cuando se
haya causado dano a ofro u otros, mediante un proceder que
no es amparado por el derecho, porque se incumple una norma

30 URIBURU BRAVO, Jhoan. Introduccion al Sistema de la Responsabilidad Civil Peruano. Grijley: Lima,
2009, p.115
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135.

136.

imperativa, los principios del orden publico, o las reglas de
convivencia social, como las buenas costumbres. Arficulo 1321
del Cddigo Civil.”

En el presente caso, de acuerdo con el CONTRATISTA, existe una conducta
antijuridica desplegada por la ENTIDAD en el incumplimiento de
obligaciones confractuales al no comunicar los volUmenes de actividades
requeridas para su ejecucion y al haber resuelto indebidamente el
Contrato.

Ahora bien, a este punto el ARBITRO UNICO ha concluido que |a ENTIDAD
ha incumplido ciertas obligaciones contractuales al no proporcionar los
volumenes de actividades y resolver el contrato sin causa debida, por lo
que se cumple con el elemento de antijuridicidad, sin perjuicio que se
deba realizar un andlisis conjunto con los ofros elementos de
responsabilidad para determinar la procedencia del resarcimiento.

b) Nexo causal

137. El nexo causal, es el nexo que existe entfre el hecho que genera un dano y

el dano producido. Este nexo es fundamental, porque a partir de aqui se
determinard la responsabilidad. En este caso, existe un dano que pueda
ser subjeto de indemnizaciéon, toda vez que es contrario a la normatividad
en confratacion publica y al propio contfrato. Por lo tanto, el nexo causal
estd acreditado por la vinculacion contractual entre las partes y por las
disposiciones aplicables de la LCE y el RLCE.

c) Factor de atribucién

138. Respecto del factor de atribucion, en el presente caso se estaria

139.

cumpliendo con dicho elemento porque es la ENTIDAD quien
presuntamente habria incumplido sus obligaciones causando un dano al
CONTRATISTA por la no enfrega de los volUmenes de actividades y resolver
el contrato sin causa debida.

d) Dano

El dano puede ser definido como toda suerte de perjuicio material o moral.
Y especificamente como el detrimento, perjuicio o menoscabo que por
accion de otro3!. Juan Espinoza precisa que el dano incide mdas bien en las

31 CABANELLAS DE TORRES. Guillermo (1982) Diccionario juridico elemental. Editorial Heliasta S.R.L.
Buenos Aires. Pg. 85
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140.

141.

142.

143.

consecuencias, esto es, aquellos efectos negativos que derivan de la
lesion del interés protegido®2.

Asi, como afirma Osterling Parodi, las pérdidas que sufre el acreedor como
consecuencia de la inejecuciéon de la obligacién corresponden al dano
emergente y las utilidades que deja de percibir, con motivo de la misma
inejecucion, corresponden al lucro cesante. El dano emergente es el
empobrecimiento del patrimonio del acreedor.

En el presente caso - de acuerdo con la posicion del CONTRATISTA - el
dano alegado estd compuesto por un dano emergente por el valor de S/
13,996.54 por costos financieros de renovacion de fianzas y un lucro
cesante por la suma de S/ 274,486.82, equivalente a lo dejado de percibir.

Sobre el particular, de la revision de medios probatorios ofrecidos por el
CONTRATISTA, se advierte la presentacion del Anexo A-1 y A-2, los cuales
constituirian informes de liquidacién por costo financiero y lucro cesante. A
continuacién, procederemos a analizar ambos medios de prueba:

Respecto de la liquidacion de costo financiero

Al respecto, el CONTRATISTA ha ofrecido un informe financiero sobre los
costos de renovaciéon de la fianza de fiel cumplimiento:

= [ P-21-F-05 i
/ G|0b3| REGISTRO | ; |

Versién 0

Ener ’ GESTION f —f—
gg INPORIEEDE. Vigente desde 15/09/2016

TEMA DEL INFORME FINANCIERO |

LIQUIDACION DE COSTO - BENEFICIO DE LA COMISION DE CARTA FIANZA EN EL CONTRATO 015-
2022 “SERVICIO DE SANEAMIENTO DE ACOMETIDA APURIMAC 2021

ASUNTO / MOTIVO: LIQUIDACION DE Cof:TAORT;B:,:ElFZlSO DE COMISION DE
UUNN / SSEE / CGH / EBA / Similar: ABANCAY Y ANDAHUAYLAS

RESPONSABLE DEL INFORME TECNICO: CPC. REYNA GOMEZ ESTRADA |
PERIODO DEL INFORME: 2022

CODIGO DEL INFORME: GAF-001-2022

[ANEXO A-1 de la Demanda]

82 ESPINOZA ESPINOZA. Juan (2018). Derecho de la Responsabilidad Civil. Octava edicién. Instituto del
Pacifico. Pag. 299
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144. Sobre el particular, el informe establece el siguiente cuadro resumen de los
gastos de renovacion de la garantia desde agosto de 2022 a abril de 2024
por un valor total de S/ 13,996.54, monto requerido en la cuarta pretension

de la demanda.

Tipo de Carta| Fecha de Fecha Fecha sl
Fianza Emision Vemto e B o Bparts
31/01/2022|{Comision por Emision ( Trimestre 01) 1,531.74
Emision 31/01/2022) 3/08/2022 | 1/45/2022 |Comision por Emision { Trimestre 02) 1,304.35
30/07/2022|Comision por Emision ( Trimestre 03) 1,304.35
Total 4,140.44
Tipo de Carta| Fecha de Fecha
2 3y Fecha Descripei
Fianza Emision Vemto SRERT Ampats
Renovacion | 3/08/2022 | 2/09/2022 | 3/08/2022 |Comision por Renovacion ( Trimestre 01) 1.444 78
Renovacion | 2/09/2022 {31/10/2022] 2/09/2022 |Comision por Renovacion ( Trimestre 01) 1,575.22

 Renovacion | 31/10/2022]28/04/2023}31/10/2022|Comision por Renovacion ( Trimestre 01) 1,575.22
29/01/2023 | Comision por Renovacion ( Trimestre 02) 1,565.22
28/04/2023 |Comision por Renovacion ( Trimestre 01) 1,575.22
27/07/2023 |Comision por Renovacion ( Trimestre 02) 1,565.22
25/10/2023 |Comision por Renovacion ( Trimestre 03) 1,565.22
23/01/2024|Comssion por Renovacion ( Trimestre 04) 1,565.22

1

3

Renovacion |28/04/2023 | 3/05/2024

22/04/2024 |Comision por Renovacion ( Trimestre 05) ,565.22
Total 13,996.54

[ANEXO A-1 de la Demandaq]

145. Sobre el particular, para verificar los conceptos que integran el cuadro
antes ilustrado, corresponderd remitirse a los anexos del Informe en
mencidén donde se pueden evidenciar los resUmenes de cobro de
comisiones por renovacion de fianza. A continuacion, se muestran los
extractos del sustento de renovacion de fianzas:

& BANCO PICHINCHA

Setratadeti
Calculadora de Comisiones
Carta Fianza
Kl Datos Generales HE r de Cobro de C

[T GLOBAL MCHASAC = e e R GOk o)
[Tipo Operacion  [JENeN/@e]] Dia1 | 03-08-2022 1,444.78

PEN + Comision por Renovacion 143478
104,347 82 - Com. por Renovacién (Trimestre 01) 143478
‘echa Vencimiento 3/08/2022 * Portes 10.00
Nueva Fecha Vencimientclivl{iIrlsrP] - Portes 10.00
Plazo de Vigencia 30 TOTAL 1,444.78
Comisién 5.50%
Modalidad de Cobro PERIODICO
Tipo Cobro TRIMESTRAL
A Texto Especial? NO

¢Beneficiario SUNAT? NO
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l& sancopicHineHA

Setratadeti

Calculadora de Comisiones

Carta Fianza
Il Datos Generales H r de Cobro de Comisi

Cliente GLOBAL MICHA SAC
Tipo Operacién RENOVACION Dia 1 | 02-09-2022 1,575.22
Moneda | PEN + Comision por Renovacion 1,565.22

po | 104,347 82 - Com. por Renovacion (Trimestre 01) 1,665.22
Fecha Vencimiento | 2/09/2022 * Portes 10.00
Nueva Fecha Vencimientclicalk v PIir¥] ~ Portes 10.00
Plazo de Vigencia 59 TOTAL 1,575.22

Comisién 6.00%
Modalidad de Cobro PERIODICO
TRIMESTRAL
Aplica Texto Especial? NO
Beneficiario SUNAT? NO

BANCO PICHINCHA
Setratadetl
Calculadora de Comisiones
Carta Fianza
Datos Generales ER r de Cobro de C

Cliente GLOBAL MICHA

Tipo Operacion RENOVACION Dia1 | 31-10-2022 1,575.22
Moneda PEN + Comision por Renovacion 1.565.22
Importe 04,347 82 - Com. por Renovacion (Trimestre 01) 1,565.22
Fecha Vencimiento 31/1012022 « Portes 10.00
Nueva Fecha Vencimiento 28/04/2022 — Portes 10.00
Plazo de Vigencia 179 Dia 90 | 29-01-2023 1,565.22
i6 __6.00% » Comision por Renovacién 1,565.22
PERIODICO —Com. por Renovacién (Trimestre 02) 1,565.22
TRIMESTRAL TOTAL 3,140.44
NO
NO
‘ BANCO PICHINCHA
Setiatadet
Calculadora de Comisiones
Carta Fianza
El Datos Generales Il Resumen de Cobro de Comisiones
Cliente™ 5 Tl -~ GLOBAL MICHA SAC
Tipo Operacion RENOV, ON Dia1 | 28-04-2023 1,575.22

+ Comisién por Renovacién 1,565.22
T 10<.347.62 — Com. por Renovacién (Trimestre 01) 1.565.22
E - Portes 10.00
[Nueva Fecha VencimientcliSRINIFIry ) — Portes 10.00

371 s Dia 90 | 27-07-2023 1,565.22
6.00% « Comisién por Renovacién 1.565 22
PERIODICO — Com. por Renovacion (Trimestre 02) 1.565.22

TRIMESTRAL Dia 180 | 25-10-2023 1,565.22

NO» = + Comisién por Renovacién 1.565.22
NO — Com. por Renovacién (Trimestre 03) 1,565.22
Dia 270 | 23-01-2024 1,565.22

= Comisién por Renovacion 1,565.22

— Com. por Renovacion (Trimestre 04) 1.565.22

Dia 360 | 22-04-2024 1,565.22

« Comision por Renovacion 1,565 22

— Com_ por Renovacion (Trimestre 05) 1,565.22

TOTAL 7,836.10

146. Ahora bien, toda vez que para junio de 2022 se tenia previsto la
culminacién del CONTRATO, pero por motivo de la imposibilidad de la
prestaciéon de todas las actividades por falta de informacion sobre el
volumen de actividades, se pretenderia reconocer los gastos por
renovacion de fianzas desde agosto de 2022 hasta abril de 2024, inclusive.
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147.

148.

149.

150.

Alrespecto, el ARBITRO UNICO advierte que la pretension del CONTRATISTA
mantiene un alcance superior al inicio de la presente controversia, incluso
hasta abril de 2024, lo cual desgrada en fiabilidad probatoria el informe
financiero y sus anexos proporcionados por el CONTRATISTA. Asimismo, se
resalta que, toda vez que el CONTRATO ha cobrado vigencia, el
CONTRATISTA debe mantener su obligacion de renovacion de la fianza de
fiel cumplimiento. En ese sentido, el costo de renovaciéon de la garantia de
fiel cumplimiento debe ser asumida por el CONTRATISTA por disposicion
normativa al encontrarse el CONTRATO vigente.

Por lo tanto, se declara infundada la cuarta pretension de la demanda vy,
en consecuencia, no se ordena el pago del dano emergente por el sobre
costo financiero que significa renovar su carta fianza de fiel cumplimiento.

Respecto de la liquidacion por lucro cesante

Respecto de la liquidacion por lucro cesante, el CONTRATISTA ha ofrecido
el ANEXO A-2 de la demanda para acreditar el sustento del lucro cesante
por S/ 274,486.82.

Al respecto, de la revision del ANEXO A-2 de la demanda, el ARBITRO
UNICO evidencia que el CONTRATISTA ha presentado una lista de cuadros
de estructura de costos, facturas y un cuadro de estado de resultados:

ESTRUCTURA DE COSTOS

< - CAMBIO DE CAJATOMA PARA SISTEMA DE -
DESCRIPCION Mantenimiento MEDICION (INCLUYE CAJATOMA) CODIGO ACT-01
Estructura de Costos [Unidad]  cantidad | Costo Unitario | parcial Sub Total 5/.
1.- RECURSOS HUMANOQS 13.006
1.1 Supervisor de Campo HH 0.160 11.655 1.865
1.2 Técnico Electricista Chofer HH 0.267 8.004 2.134
1.3 Técnico Electricista HH 1.067 7.388 7.881
1.4 Personal Administrativo HH 0.160 7.037 1.126
Z.- EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO B.827
3.~ SUMINISTRO DE MATERIALES 32.292
TOTAL COSTOS DIRECTOS 5/ 54.124
Gastos Generales Sf 15.618
Utilidad 5/ 2.165
PRECIO TOTAL S5IN IGV 5/ 71.907
GV s/ 12.943
PRECIO TOTAL INCLUIDO IGV S/ 84.850

[ANEXO A-2 de la demandda]
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151. Sobre el particular, Ia ENTIDAD sostiene que el dano debe ser acreditado y

cuantificado.

41

42

. En relacion al lucro cesante, al tratarse de un dafio que se produce en el tiempo,

debe demostrarse que el bien dejo de ingresar al patrimonio de la victima por
efectos del dafio, y debe acreditarse que existia una probabilidad o expectativa
cierta de que el bien hubiera ingresado al patrimonio del perjudicado, de no haber
ocurrido el dafo, v que ello implicaria la pérdida de un lucro (beneficio
economico)’.

En atencion a lo expuesto, el lucro cesante es y puede ser objeto de valoracion
pecuniaria; es decir, puede ser cuantificado, por ser inminentemente patrimonial.
MNo obstante, en este caso, el Contratista debe demostrar que la ganancia que
hubiera percibido dejo de ingresar a su patrimonio por efectos del darfio
producido, es decir, debe acreditar que esta ganancia se hubiera efectuado sino
ocurria el dafio alegado, pues ello implico la pérdida del lucro.

152.

153.

[Extracto de la pagina 11 de la contestacion de demandda]

Alrespecto, el ARBITRO UNICO resalta que el RLCE no reconoce el derecho
a un lucro cesante por parte del CONTRATISTA por lo que tal derecho debe
ser sustento a la luz del codigo civil. En este caso, el ARBITRO UNICO no
puede comprobar de forma fehaciente la cuantificacién del dano por
lucro cesante ante la inexistencia de un andlisis econdmico de las facturas
y cuadros de estructura de costos, siendo carga probatoria de la parte
demandante.

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO concluye que el CONTRATISTA no ha
cumplido con acreditar de forma fehaciente la existencia de un dano por
lucro cesante por el monto solicitado. En consecuencia, se declara
infundada la quinta pretensién de la demanda.

C. CONDENA DE COSTAS Y COSTOS E INTERESES

Sexto Punto Controvertido derivado de la pretension accesoria de la
demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga que Electro Sur

Este

como determinar a qué parte corresponde condenar al pago de los costos
del arbitraje o la proporcion de estos que deberd distribuirse entre ellas, de
conformidad con el articulo 42(4) y (5) del Reglamento de Arbitraje del Centro.

S.A.A. efectUe el pago de intereses legales hasta su total cancelacidn, asi
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a) Respecto del pago de intereses

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

El CONTRATISTA solicita el pago de los intereses legales que correspondan
hasta la futura cancelacién a cargo de la ENTIDAD.

Ahora bien, respecto al cdlculo de intereses, de acuerdo con el articulo
1245 del Codigo Civil, se indica que, "cuando deba pagarse interés, sin
haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal”. Al respecto,
de acuerdo al articulo 1244 del Codigo Civil, la tasa de intereses legal es
fijada por el Banco Central de Reserva del Pery, por lo tanto, su cdlculo
debe realizarse conforme a la tasa que establezca.

En el presente caso, el ARBITRO UNICO no ha ordenado el pago a favor
del CONTRATISTA de algin concepto dinerario que pueda ser considerado
como deuda. Por lo tanto, no corresponde ordenar el pago de intereses.

b) Respecto de la condena de costos y costas

Independientemente de que este punto controvertido ha sido planteado
como pretension en la demanda arbitral, debe tenerse en cuenta que_el
articulo 70 de la LEY DE ARBITRAJE, dispone que el ARBITRO UNICO se debe
pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje comprendidos
en dicho articulo. Asimismo, el articulo 73 del citado cuerpo normativo
senala que los darbitros deben tener presente, de ser el caso, a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes,
mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje se tendrdn en
cuenta las circunstancias del caso; asimismo, el ARBITRO UNICO puede
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre
las partes sobre la distribucion de los costos del arbitraje, por lo que
corresponde al ARBITRO UNICO se pronuncie sobre este tema.

Asi, si bien es cierto el principal factor a tener en cuenta en la atribucién y
distribuciéon de los costos del arbitraje, lo constituye el alcance de lo
decidido en el proceso arbitral, también lo es que el ARBITRO UNICO puede
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable.

Sobre el particular, EZCURRA RIVERO? refiere que:

33 EZCURRA RIVERO, Hudscar. Comentarios al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En: Comentario a la Ley
Peruana de Arbifraje. Tomo |, Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones, 2011,
p.812.
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161.

162.

163.

164.

165.

“Es claro que la Ley manda que los darbitros evalien la
razonabilidad del prorrateo. El principio rector en ese sentido
debe ser el principio de razonabilidad. Y si a criterio de los
arbitros, dadas las circunstancias del caso, el prorrateo es
razonable, no nos cabe la menor duda que ellos tienen plenas
facultades para apartarse de Ila regla general (segun la cual los
cotos siguen el evento y deben ser asumidos por la parte
vencida)”. (El resaltado y en negrita es nuestro).

Por su parte, en la ley de arbitraje también enconframos una regulaciéon
sobre dicha discrecionalidad. Dice el art. 73 del Decreto Legislativo 1071:
“el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso”.

Considerando lo anterior, a fin de motivar correctamente la distribucion de
los gastos arbitrales, el ARBITRO UNICO considera relevante remitirse al
expediente arbitraje y valorar a) la conducta procesal de las partes y b) el
reconocimiento de derechos que se conceda a favor de una de las
PARTES en este laudo.

Por tanto, en el presente arbitraje, el ARBITRO UNICO ha comprobado que
las partes han tenido motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén
a la incertidumbre juridica y técnica que existia entfre ellas, que -
precisamente — motivd el presente arbitraje, habida cuenta que debian
defender sus pretensiones en via arbitral. Asimismo, sin perjuicio del
resultado arbitraje, ambas partes han ejercido una defensa legal bajo
criterios de buena fe procesal manteniendo una conducta adecuada
durante el arbitrgje.

Ademds, el ARBITRO UNICO advierte que no todas las pretensiones del
DEMANDANTE han sido declaradas infundadas, pues la primera pretension
principal ha sido declarada fundada en parte, por lo que en puridad, de
acuerdo a criterio establecido en el art. art. 73 del Decreto Legislativo 1071
ante la falta de acuerdo de condena de costos arbitrales, el ARBITRO
UNICO es de la posicidn que ambas partes deben asumir sus propios gastos
arbitrales correspondientes a la demanda y reconvencion, esto enrelacion
al honorario del ARBITRO UNICO vy los Gastos Administrativos del CENTRO,
toda vez que ambas partes han tenido motivos suficientes y atendibles
para litigar y no recayeron en una conducta indebida durante el arbitraje,
no habiendo motivos para condenar los gastos arbitrales a una de las
partes antfe la inexistencia de un acuerdo de condena de costos arbifrales
en el CONTRATO.

A contfinuacion de determina la liquidacion definitiva realizada por el
CENTRO:
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CASO | Gastos Administrativos Honorario Arbitral
0065-2023-CCL ) ,

0065-2023-CCL

RECONVENCION S/. 9,005.00 mas IGV

S/. 9,005.00 més IGV

166. Estando a lo anterior y considerando que en el presente caso ambas
PARTES han asumido los gastos arbitrales asociados a la demanda vy
reconvencion de forma respetiva, corresponde ordenar a las PARTES que
asuman sus propios gastos arbitrales incurridos en el presente caso.

Demandante/Demandado

Gastos

Honorario Arbitral

Administrativos

- DEMANDANTE: CONSORCIO Pagé S/ 5,750.05 méas Pagé S/ 5,609.04 méas

0065-2023- Solicitud de GLOBAL ENERGY (Asumié el IGV IGV
CCL Arbitraje 'Pag6 S/ 5,750.05 mas | 'Pagd S/ 5,609.04 méas

100%)

IGV IGV
DEMANDADO: ELECTRO Pagé S/ 4,502.50 més Pagé S/ 4,502.50 més

0065-2023- | peconvencion | SUR ESTE S.A.A (Asumio al IGY IGY
CCL 100%) o 'Pag6 S/ 4,502.50 mas | 'Pagd S/ 4,502.50 mas

IGV IGV

167. Finalmente, respecto a los costos en los que cada una de las PARTES

incurrio, para efectos de su defensa a lo largo del presente arbitraje, no
obran en autos medios probatorios aportados por las PARTES, que permitan
determinar las sumas en las cuales incurrieron por este concepto, razén por
la cual, el ARBITRO UNICO considera que cada parte, de forma
independiente, deberd asumir los mismos.

DE LA DECISION

168. EIl ARBITRO UNICO deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado todas las
pruebas, admitidas, de acuerdo con las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 del
Decreto Legislativo N° 1071; y que el sentido de su decision es el resultado
de este andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados
en el presente Laudo.

169. Que, en atencidon a ello y siendo que el ARBITRO UNICO no representa los

infereses de ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta

imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el desempeno de

sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a
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orden, disposicidon o autoridad que menoscabe sus atribuciones, por lo que
habiéndose agotado todas las etapas del arbitraje y no existiendo
pretension por analizar, y estando a los considerandos de la LEY DE
ARBITRAJE y demds normas antes invocadas, el ARBITRO UNICO, respecto
de las pretensiones, en DERECHO.

XIV. LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA o PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, contenida en el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto,
corresponde DECLARAR sin efecto la resolucion del Contrato, contenida en la
Resolucion N° G-295-2022 de fecha 13 de octubre de 2022 y noftificada
mediante carta notarial N° G-2166-2022, de fecha 24 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA,
contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO
CORRESPONDE ORDENAR la emision y entrega del acta de conformidad de la
contratacion de la prestacion del servicio, sin observaciones ni penalidades.

TERCERO: Declarar INFUNDADA |a TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO
CORRESPONDE ORDENAR la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento
N° 001396366466.

CUARTO: Declarar INFUNDADA |a PRETENSION RECONVENCIONAL, conftenida en
el SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO CORRESPONDE ORDENAR €l
pago de S/ 104,347.81 por concepto de penalidad por mora a favor de ELECTRO
SUR ESTE S.A.A.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, contenida en el CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO
CORRESPONDE ORDENAR el pago del dano emergente por el sobre costo
financiero.

SEXTO: Declarar INFUNDADA I QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
contenida en el QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO
CORRESPONDE ORDENAR el pago de un dano por lucro cesante por la suma de
S/ 274,486.82.

SEPTIMO Declarar INFUNDADA |a PRETENSION PRINCIPAL ACCESORIA DE LA
DEMANDA, contenida en el SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO
CORRESPONDE ORDENAR a ELECTRO SUR ESTE S.A.A. el pago de los infereses
legales.

Asimismo, DISPONER que los gastos del presente arbitraje, consistentes
especificamente en los honorarios profesionales del ARBITRO UNICO vy; los gastos
administrativos del CENTRO asociados a la demanda y reconvencion, sean
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asumidos por cada parte de acuerdo al costos asociados a cada de una de
sus respectivas pretensiones.

Respecto a los costos en los que cada una de las PARTES incurrio, para efectos
de su defensa a lo largo del presente arbitraje, no obran en autos medios
probatorios aportados por las PARTES, que permitan determinar las sumas en las
cuales incurrieron por este concepto, razén por la cual, el ARBITRO UNICO
considera que cada parte, de forma independiente, deberd asumir los mismos.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes, en
consecuencia, nofifiquese para su cumplimiento, con arreglo a la Ley que
norma el arbifraje, el Decreto Legislativo N° 1071, nofificadndose a las partes que
se han sometido al presente arbitrgje.

LUIS PUGLIANINI GUERRA
Arbitro Unico
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