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I. DECLARACION

1. El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizdndolos y adjudicédndoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez de las actuaciones
arbitrales, el Arbitro Unico procederd a resolver las pretensiones formuladas
por ELECTRO SUR ESTE.

Il. CONVENIO ARBITRAL

3. El 4 de abril de 2022, ELECTRO SUR ESTE y el CONTRATISTA suscribieron el
CONTRATO, el que en su Clausula Vigésima Tercera contiene el convenio
arbitral.

. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4.  El Consejo Superior de Arbitraje del CENTRO designé como Arbitro Unico all
abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina, quien aceptd su
designacion.

Iv. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

5. Se estableci®é como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede
administrativa el local institucional del CENTRO.

V. NORMATIVIDAD APLICABLE
6.  Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO.
7. Lanormativa aplicable al fondo de la controversia, en todo lo no regulado
en el CONTRATO, es la LCE y su RLCE y demds normas de la legislacion
peruana.

VL. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

8. Mediante la Orden Procesal N° 1, del 9 de enero de 2023, se notificd a las
partes el proyecto de reglas del proceso, a fin de que se manifiesten.

9. Las partes no se manifestaron sobre el proyecto de reglas, por lo que, con
la Orden Procesal N° 2, del 23 de enero de 2023, se fijaron las reglas
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

definitivas y se otorgdé a ELECTRO SUR ESTE el plazo para presentar su
demanda.

El 20 de febrero de 2023 ELECTRO SUR ESTE presentd su escrito de demanda,
acompanando los medios probatorios que estimd pertinentes.

El 20 de marzo de 2023 el CONTRATISTA contestd la demanda,
acompanando los medios probatorios que considerd pertinentes.

Mediante la Orden Procesal N° 3, del 2 de mayo de 2023, se precisd que el
Arbitro Unico se pronunciaria sobre las pretensiones de ELECTRO SUR ESTE,
admitid los medios probatorios de las partes y recordd que el 3 de mayo
de 2023 se llevaria a cabo la Audiencia Unica.

En atencién a los pedidos de reprogramacion y las coordinaciones de las
partes, se dispuso que la Audiencia Unica se lleve a cabo el 13 de junio de
2023, lo cual se indicd en la Orden Procesal N° 4 del 2 de junio de 2023.
Asimismo, se hizo la actualizacion del Calendario Procesal, el cual se
precisd con la Orden Procesal N° 5 del 13 de junio de 2023.

El 13 de junio de 2023 se llevé a cabo la Audiencia Unica de Sustentacion
de Posiciones, con la asistencia de ambas partes.

Dentro del plazo otorgado, el 27 de junio de 2023 las partes presentaron
sus alegatos finales.

En atencién a que se habian desarrollado todas las actuaciones, con la
Orden Procesal N° 6, del 10 de julio de 2023, se declaré el cierre de
actuaciones arbitrales y se fijo el plazo para laudar.

El plazo final para emitir el Laudo vencerd el 21 de septfiembre de 2023.

VIl.  POSICION DE LAS PARTES

VII.1 DEMANDA

ELSE inici6 este proceso, por las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Que se declare nulidad, ineficacia o
invalidez de la declaracién de resolucidon del “Contrato N° 027-
2022 Contrataciéon del Servicio de Levantamiento de Deficiencias
MT Procedimiento 228 — items 01 y 02" realizada por Corporacion
B&H S.R.L a través de carta notarial recibida el 9 de setiembre de
2022.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Segunda Pretensién Principal: Que Corporacion B&H S.R.L asuma
la totalidad de gastos procesales consistentes en los honorarios del
drbitro Unico y gastos de la secretaria arbitral.

La ENTIDAD considera que la resolucion del CONTRATO no es vdlida porque
no existe una obligacién esencial incumplida, siendo que el CONTRATISTA
invocaria o6rdenes de frabajo que habrian sido ejecutadas y una
inconsistencia entre su requerimiento y la resolucion.

ELSE indica que el CONTRATO suscrito con el CONTRATISTA tenia como
finalidad subsanar las deficiencias que se identificardn, conforme al
procedimiento para la supervision de distribucion eléctrica por seguridad
publica.

Dicha parte sostiene que la CORPORACION le notificd, el 5 de septiembre
de 2022, un requerimiento de entrega de materiales para ejecutar sus
prestaciones; sin embargo, precisa que la Carta no otorga un plazo de
cumplimiento.

Posteriormente, ELSE argumenta que, el 9 de sepfiembre de 2022, la
CORPORACION resolvid parcialmente el CONTRATO, alegando que se
habria incurrido en la falta de entrega de materiales. Dicha parte
considera que la resolucion del CONTRATSITA es invdlida porque las
ordenes de trabajo eran diferentes a las del requerimiento.

ELSE sostiene que la resolucion del CONTRATO confraviene la norma de
contrataciones con el Estado porque no se ha demostrado el
incumplimiento de la obligacidén esencial, que se haya requerido el
cumplimiento de dicha obligacidn y, en los casos de resolucion parcial, se
senale expresamente la parte afectada por la resolucion.

Respecto de la obligacién esencial, ELSE afima que el CONTRATISTA
invoca de manera genérica la causal de resolucion, sin analizar cudl es la
gue se ha incumplido ni si esta es esencial. Ademds, senala que solo hubo
una referencia genérica a la resolucion contractual, sin expresar cudl era
la obligacién que dicha parte consideraba que era esencial.

Para la posicion de ELSE, el supuesto incumplimiento de la entrega de
materiales no es una obligacidén esencial, debido a que no todas las
ordenes de trabajo contemplan la entrega de materiales y, en los casos
gue se requieren, se cumplié con su remision.

ELSE afirma que la CORPORACION no ha detallado cudles habrian sido los
materiales que no fueron entregados y que, como producto de esa
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

omisién, no pudo ejecutar su prestacion. En ese sentido, no calificaria
como obligacion esencial lo requerido por el CONTRATISTA.

Por otro lado, ELSE senala que la carta de requerimiento no establece el
plazo para el cumplimiento, lo cual es un requisito esencial para una
resolucién. En este caso, ELSE pudo subsanar el supuesto incumplimiento;
sin embargo, el CONTRATISTA no fij6 el plazo para ello.

ELSE manifiesta que el CONTRATISTA nunca indicé cudles eran las ordenes
de trabajo que requerian materiales ni se hizo un requerimiento sobre ellas,
pues no se comunico con la ENTIDAD para solicitar ello.

Respecto de la realidad del CONTRATO, ELSE argumenta que el
requerimiento no se ajusta a la ejecucidn ni es congruente con la
resolucion pues el CONTRATISTA utilizd ordenes de frabajo que fueron
ejecutadas, valorizadas y pagadas.

Para ELSE, la CORPORACION sustentd su requerimiento en ordenes de
tfrabajo que se encontraban pagadas a la fecha del requerimiento. Ante
dicha situacion, la ENTIDAD afirma que el CONTRATISTA resolvido por
oérdenes de trabajo que fueron distintas a las requeridas previamente.

Sin perjuicio de lo anterior, ELSE sostiene que las érdenes de frabajo que
fueron citadas en la resolucion fueron cumplidas, pues algunas de ellas no
necesitaban materiales y otras ya se estaban ejecutando. Asimismo,
alguna de las ordenes de trabajo recién habrian sido recibidas; sin
embargo, se persistid con la resolucion.

ELSE considera que el CONTRATISTA recibid algunas érdenes de trabajo
cuando existia la voluntad de incumplir el CONTRATO vy sobre las que
nunca se hizo un requerimiento de materiales.

Respecto de la enfrega de materiales, ELSE enfatiza que 11 érdenes de
tfrabajo no necesitaban materiales, pues se trataba de inspecciones para
verificar el estado de las instalaciones, cambio o retiro de conductores o
trabajos excepcionales como el retiro de tubos PVC.

Sobre el resto de las ordenes de trabajo, sos’[iene gue existian actividades
pendientes por parte de la CORPORACION vy, por tanto, no existian
materiales pendientes de entrega.

Respecto de la resolucion parcial, ELSE afima que la resolucion del
CONTRATISTA es ambigua, pues senala que se ha declarado la resolucién
parcial del CONTRATO, sin precisar qué extremo es lo parcial ni cudles son
los extremos que deben ser considerados como subsistentes.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

A partir de ello, ELSE afirma que no se puede validar una resolucion parcial
de la forma que se ha realizado, ya que no existe causa justificada para
ello.

VIl.2 CONTESTACION DE DEMANDA

EI CONTRATISTA manifiesta que la resolucion del CONTRATO ejecutada por
ellos es vdlida, pues ha cumplido con los presupuestos para ser realizada.

Dicha parte sostiene que la resolucidn se sustentd en la falta de entrega
de materiales, los cuales eran requisifos o implementos minimos,
considerando el rubro del CONTRATO.

Asimismo, la CORPORACION argumenta que su apercibimiento fue claro,
pues se hizo referencia a los articulos del RLCE que justificaban ello vy, se
indicé que habia incumplimiento del numeral 12.1 del Capitulo lll y el
cuarto item del numeral 4.21 de las Bases Integradas.

En estos casos, la CORPORACION argumenta que los Términos de
Referencia eran claros en senalar que tenia que ejecutar sus prestaciones;
sin embargo, también requeria para ello de los materiales que le
provisionaria ELSE.

Asimismo, sostiene que el incumplimiento de entrega de materiales recaia
en las dos ordenes de frabajo, OT 2022006000000000113 y la OT
2022006000000000113, pues ELSE no habia entregado los materiales para
suU ejecucion.

Respecto de las érdenes anteriormente citadas, sostiene que hubo una
cantidad considerable de materiales que ELSE no entregd y que debid ser
enfregado conforme a lo senalado en los Términos de Referencia.

Sobre el argumento de ELSE, asociado al pago de las érdenes de trabajo,
precisa que ello no tiene relevancia, pues ello no acreditaria el
cumplimiento de la entrega de materiales que se generaron. En este caso,
el CONTRATISTA sostiene que ELSE tiene una obligacion esencial que no
cumplié, la entrega de los materiales.

La CORPORACION sefala que ha tenido que asumir parte del costo de los
materiales para que el CONTRATO no se vea paralizado, lo que no implica
que se convalide la obligacidon de ELSE de suministrarlos. Para el
CONTRATISTA, ELSE debia proveer los materiales, conforme a las reglas de
las Bases Integradas Y, de no hacerlo, podia ser requerido para ello.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

EI CONSORCIO indica que las dos érdenes de trabajo son importantes para
comprender los servicios que se tenian que prestar por montajes, pues,
para ejecutar dichos servicios, se necesitaba los materiales que ELSE no
entregaba. Dicha parte sostiene que no podia cumplir con su obligacién
si ELSE no hacia lo propio con la suya.

Respecto de las obligaciones esenciales, el CONTRATISTA argumenta que,
si ELSE no entregaba de manera oportuna los materiales, no podia cumplir
con su obligacién, por lo que queda clara que la entrega de materiales es
una obligacién esencial.

Respecto delresto de érdenes de trabajo citadas en la carta de resolucion
del CONTRATO, el CONSORCIO afirma que el hecho de que haya citado
las 6érdenes de trabajo incumplidas por ELSE no implica que se resolvieran
por ellas. Dicha parte senala que ello fue un argumento adicional para
acreditar la mala fe que habria tenido ELSE durante la ejecucion del
CONTRATO.

El CONTRATISTA senala que su resolucion del CONTRATO se sustentd en el
incumplimiento de las ordenes de trabajo citadas en el apercibimiento.

Por otfro lado, el CONTRATISTA manifiesta igualmente, que, no es correcto
afirmar que solo en el requerimiento solicitd los materiales, pues, con el
correo del 25 de agosto de 2022, ELSE confimaria que entregd
parcialmente los materiales. Por otro lado, el 9 de junio de 2022, la
CORPORACION solicité la disponibilidad de materiales; sin embargo, ELSE
no habria cumplido.

A partir de lo expuesto, solicita que se declare infundada la demanda de
ELSE y se tenga por bien resuelto el CONTRATO.

VIll. CONSIDERANDOS PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las pretensiones planteadas por ELECTRO SUR
ESTE, resulta pertinente confirmar lo siguiente:

(i) El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

(i) En ningun momento se impugnd o reclamo contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

(i) ELECTRO SUR ESTE presentd su escritfo de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso.
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52.

(iv) EIl CONTRATISTA fue debidamente emplazado con la demanda.

(V)

Se celebré una Audiencia Unica para que el CONTRATISTA y ELECTRO
SUR ESTE sustenten sus posiciones.

(vi) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, asociados con la excepcion de conclusion del
proceso

(vii) El Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio de la presente

controversia se han ftenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados y que se relacionan con este, efectudndose un
andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la
no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya
sido tomado en cuenta para su decision.

(viii)Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos

(i)

(x)

en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdpites del presente Laudo.

Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral
1 de la Constitucion Politica del Peru, ejerce funcidn jurisdiccional y, por
lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun érgano administrativo
o de cualquier otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias a
su naturaleza.

El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el Laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE DECLARE NULIDAD,
INEFICACIA O INVALIDEZ DE LA DECLARACION DE RESOLUCION DEL
“CONTRATO N° 027-2022 CONTRATACION DEL SERVICIO DE
LEVANTAMIENTO DE DEFICIENCIAS MT PROCEDIMIENTO 228 — iTEMS 01
Y 02" REALIZADA POR CORPORACION B&H S.R.L A TRAVES DE CARTA
NOTARIAL RECIBIDA EL 9 DE SETIEMBRE DE 2022

La resolucion por incumplimiento es la accién por medio de la cual una de
las partes, en razén del incumplimiento de una obligacion de su contraria,
finaliza el vinculo contractual existente entre ellas. El caso que nos ocupa
en este proceso se centra en determinar si la resolucion contractual
efectuada por la CORPORACION se realizd en concordancia con la
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

normativa aplicable; sin embargo, previo a ejecutar el andlisis de la misma,
corresponde que se determine el marco juridico de esta institucion.

La resoluciéon del contrato presupone la alteracion de “las relaciones entre
las partes tal como se habian constituido originariamente, o perturba el
normal desarrollo del contrato, de manera que éste no pueda continuar
existiendo, porque se ha modificado, o en absoluto se ha roto, aquella
composicion de intereses, cuya expresion constituye el contrato, y ala cual
las partes han hecho referencia al celebrarlo™.

El CONTRATO suscrito entre ELSE y la CORPORACION tenia como finalidad
la ejecucion de actividades en las redes eléctricas destinadas a subsanar
las deficiencias que habian sido identificadas. En el marco de esa relacion
juridica, las partes debian cumplir con sus obligaciones contractuales, con
la finalidad de satisfacer las necesidades de la parte contraria.

Un aspecto esencial de esta controversia y que se relaciona con la
resolucidn por incumplimiento es que, al momento de celebrar un
confrato, ambas partes fienen presente las condiciones bajo las cuales
corresponde que se ejecute, pues se debe cumplir con lo que ha sido
pactado por ambas. En este extremo, es importante advertir que la
resolucion del contrato es un remedio de Ultima ratio, pues impide que se
cumpla con el fin de la contratacion; sin embargo, puede ser utilizado si se
ha generado una situaciéon de incumplimiento.

Asimismo, para que este remedio sea utilizado, conforme pasaremos a
desarrollar en los siguientes numerales, el acreedor que requiere el
levantamiento de un incumplimiento, debe permitir al deudor lograr ello
dentro del plazo que se le otorgue, pues, de lo confrario, habrd una
vulneracion a su derecho.

Ofro aspecto esencial es que, conforme ha sido expuesto por ELSE y no ha
sido hegado por la CORPORACION, con la finalidad de mantener una
equidad en la ejecucidon de las condiciones contractuales, la resoluciéon
por incumplimiento implica que exista uno grave. Esto se ve reflejado en la
imposibilidad de que la relacién juridica subsista, pues no se podrd
continuar ejecutando la obligacién pactada.

Téngase presente que ambas partes han expuesto, a lo largo de sus
escritos, que las obligaciones que pueden generar la resolucion de un
contrato son aqguellas que resultan indispensable para la finalidad del
CONTRATO. En otras palabras, para que se considere que una obligacion

I MESSINEO, Francesco. “Manual de Derecho Civil y Comercial”. Tomo IV, Ediciones Juridicas Europa-América.
Buenos Aires, 1955. Pag. 522.
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60.

61.

es esencial, el Arbitro Unico debe adquirir conviccién de que, si esta no se
cumpliera, el CONTRATO no podria ejecutarse.

El hecho de que la resolucion del contrato solo opera por incumplimiento
de obligaciones esenciales implica que no cualquier evento generard la
ruptura de la relaciéon contractual, sino solo aquellos que impidan
continuar con el cumplimiento de las obligaciones. Por ello, existird un vicio
en el acto de resolucion si este se fundamenta en hechos inexactos o
falsos, en tanto se estaria vulnerando la buena fe contractual.

Las condiciones necesarias para ejecutar una resolucidn  por
incumplimiento, como veremos mds adelante, se encuentran reguladas
en la LCE y el RLCE; sin embargo, existen elementos que la doctrina civil?
ha desarrollado para que la resolucidon sea adecuada. El Arbitro Unico
considera pertinente precisar que el andlisis de la resolucion efectuada por
la CORPORACION tiene que realizarse bajo un estdndar objetivo que
permita determinar si se resolvid de forma correcta el CONTRATO.

Dicho lo anterior, para el Arbitro Unico, la resolucién de un contrato por
incumplimiento debe cumplir con los siguientes requisitos, los cuales deben
ser interpretados en el marco de la LCE y el RLCE

a) Existencia de un contrato de prestaciones reciprocas: En el caso
del contrato de servicio que suscribié ELSE y la CORPORACION, el
Arbitro Unico precisa que existe una correlacién entre la ejecucion
de prestaciones que realiza la COPORACION y el reconocimiento
del pago de la contraprestacion por parte de ELSE.

Las situaciones juridicas que tiene cada una de las partes, en un
contfrato de prestaciones reciprocas, implica que la ruptura de
alguna de las condiciones acordadas en el CONTRATO genera el
desequilibrio que habia sido establecido entre las prestaciones de
las partes.

Dentro de este tipo de contratos, lo importante también son las
obligaciones que las partes pactan y que impactan en el
cumplimiento de obligaciones de la contraria.

b) Legitimacion para obtener la resolucion: La parte que se
encuentra en la situacion de incumplimiento es aquella que ha

2 Los requisitos han sido tomados como base de la obra del autor DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El Contrato
en general”. Volumen XV, Segunda Parte — Tomo V. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del
PerU. Lima, 1993. P&gs. 314-327.
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d)

quebrado alguna condicién contractual, asi como su deber de
colaboraciéon al no redalizar la subsanacion del vicio detectado.

Para encontrarse legitimado, la parte que requiere debe otorgar
la oportunidad a la parte confraric para que levante el
incumplimiento, pues, de lo confrario, estaremos ante una
resolucion sujeta a la voluntad de una de las partes, lo cual es
errado.

Incumplimiento  de una de las partes: Debe existir un
incumplimiento de las prestaciones de una parte, en este caso,
ELSE. Al no ser una condicidn resolutoria, no se somete a un hecho
futuro o incierto y, menos a mera discrecion de alguna de las
partes.

Se debe diferenciar que nos encontramos en el remedio juridico
de la resolucidon por incumplimiento y no en una condiciéon
resolutoria expresa, por tfanto, la existencia del incumplimiento es
esencial para que pueda finalizarse la relacion juridica existente.

Imputabilidad al deudor: A partir de la buena fe contfractual, asi
como los deberes de colaboracion que rigen toda relaciéon
juridica, debemos estar ante un hecho imputable a la parte que
se le intima con elincumplimiento. Se senala que la inejecuciéon de
una prestacion por dolo o culpa genera una resolucidn, sin
embargo, la doctrina ha senalado que también puede resolverse
en aquellos casos donde no concurran alguno de estos elementos,
siempre que sean imputables a la parte incumplidora y no se frate
de una imposibilidad sobreviniente de la prestacion.

Importancia del incumplimiento: La doctrina en el derecho
privado es pacifica en senalar que, para que se genere una
resolucién del contrato, el incumplimiento de las obligaciones
debe ser importante. Asi, se ha senalado que, si bien la regla
general permite que la resoluciobn opera por ejecuciones
parciales, tardias o defectuosas, cuando estas no sean de tal
magnitud, en el marco de la buena fe, no se les puede hacer valer
como causal de resolucién. 3 A consideraciéon del Arbitro Unico,
esta situacion resulta replicable en la normativa de contrataciones
con el Estado, pues las partes, en este caso la CORPORACION, no
puede resolver ante cualquier incumplimiento, sino que podrd
hacerlo frente a aquellos que, por su naturaleza, pongan en
peligro la correcta ejecucion del CONTRATO.

3 Ibid. p. 327.
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62.

63.

64.

65.

A partir de lo senalado, el incumplimiento que genera la resolucion
debe ser (i) sobre una prestacion que impida la correcta ejecucion
del contrato y (i) la inejecucion de esta pone en peligro la
ejecucion de las otfras prestaciones principales o se ve afectado
gravemente el interés del acreedor en el proyecto.

La finalizaciéon del vinculo contractual nace por un incumplimiento que no
ha sido revertido por la parte intimada, en razédn de que considera que no
existe incumplimiento o existiendolo no cumple con levantarlo. No existird
razdn en persistir con una relacion juridica en la cual, una de las partes, por
las acciones que se encuentra realizando, no demuestra que quiera
cumplir con el interés del acreedor.®

La premisa base es la existencia de un incumplimiento contractual, pues,
de no existir el incumplimiento por el cual se estd finalizando el vinculo, las
partes no podrdn finalizar la relacién juridica por causa imputable a la
confraria.

En consideracién del Arbitro Unico, la postura legislativa que ha adoptado
la LCE y el RLCE recoge lo senalado por los autores previamente citados,
asi como la finalidad de la legislacion privada, en tanto tienen como punto
de partida un incumplimiento que no se subsana de manera oportuna por
la parte intimada, lo cual amerita la finalizacién del vinculo contractual.

Pasando al andlisis del caso en concreto, respecto a la resolucion
contractual, el CONTRATO ha regulado la posibilidad de finalizar la relacion
juridica, conforme a lo siguiente:

XVII.

CLAUSULA DECIMO SETIMA: Resolucion del contrato.-

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32
y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De darse el
caso, LA EMPRESA procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

66.

Por su parte, en relacidén con la resolucion del contrato, la LCE, en sus
articulos 32° y 36°, ha dispuesto que se puede resolver un CONTRATO por
incumplimiento:

4 |bidem.
5 MESSINEO, Francisco. “Doctrina general del contrato”. Dott, A. Giufrré Editore, 1948. P&g. 721.
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67.

68.

69.

/0.

/1.

“Articulo 32. El contrato

32.3 Los confratos regulados por la presente norma incluyen
necesariomente y bajo responsabilidad las cldusulas
referidas a: a) Garantias, b) Antficorrupcioén, c) Solucion de
controversias y d) Resolucion de contrato por
incumplimiento, conforme a lo previsto en el reglamento.”

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualguiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento
de sus obligaciones conforme lo establecido en el
reglamento, o} por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a
alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el confrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los danos y perjuicios
ocasionados. No corresponde el pago de danos y perjuicios
en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores
propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo
establecido en el articulo 11.”

En este caso, existen tres condiciones que requiere una resoluciéon de
contrato.

La primera refiere a que la parte haya observado el supuesto de
incumplimiento de obligaciones esenciales, en el que se encuentra su
contraria.

El segundo, refiere a que, ante el requerimiento de subsanacion, la parte
que ha sido intimada no haya cumplido con realizarlo, dentro del plazo
concedido para ello, por lo que, ante dicha situacion, se procede a la
resolucion.

El tercer elemento se cumple con la remision de la carta notarial de
resolucién de contrato debidamente justificada.

En adicién a lo senalado previamente, el articulo 168° del RLCE, ha
dispuesto las siguientes causales de resolucion del contrato:
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“Arficulo 164. Causales de resolucion

164.2.

El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u ofras obligaciones esenciales a su cargo, pese a
haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo 165.

72. En relacion con el procedimiento que debe cumplirse para resolverse
vdlidamente un contrato, el articulo 165° del RLCE establece lo siguiente:

“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1.

165.3.

165.6.

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision
de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

La resolucidon parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectie precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera
el incumplimiento. De no hacerse tal precisidon, se entiende
que la resolucion es total.” (El resaltado es del Arbitro Unico)

73. Sistematizando los artficulos glosados anteriormente, para la resolucion de
un contrato celebrado al amparo de la LCE y el RLCE se deben considerar

dos aspectos:

el formal y el material. Para poder efectuar una correcta

resolucién del CONTRATO, debe cumplirse con lo siguiente:
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(i) La existencia de un incumplimiento injustificado vy, para el
caso de la intimacién a la ENTIDAD, el incumplimiento debe
ser solo respecto de una obligacion esencial.

(ii) El requerimiento previo para su cumplimiento, excepto en
los casos que senale el Reglamento.

(iif) Otorgar un plazo de subsanacién del incumplimiento.

(iv) La remision de la decision de resolver el Confrato
debidamente justificada.

(v) En el caso de las entidades, esta debe ser aprobada por
autoridad de igual o superior jerarquia a quien suscribid el
Conftrato.

(vi) Notificacién por la via notarial.

74.

A partir de lo recogido en la normativa, el Arbitro Unico analizard la validez

de la resolucidn contractual de la CORPORACION.

Notificacion por la via notarial

75.

No resulta controvertido que, con la Carta Notarial N° 484, notificada el 5

de septiembre de 2022, la CORPORACION requirié el cumplimiento de
obligaciones a ELSE. Queda evidenciado y acreditado en autos que, dicha
comunicacion fue realizada por medio de la Carta Notarial.

Sefor:

T OLGADO N
Ns;&&%& Santrago Cusco 0(\ ang
L(Ro‘ Alameda Pachacutec - Bajada)
: aa222418 ) Dot hhn\fjadq@gma il.com =
CARTA NOTARIAL et 0
REQUERIMIENTO SOBRE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
CARTANOTARIAL

Puno, 01 de setiembre de 2022.

MRAD €N
r/ @ poless

N

Urb. Bancdpata 83 A A'ameda Pachacutpc
Bajada) Sarxa 0 - fusco. Tﬂleiﬂno 084-222419

GERENTE GENERAL /\
ELECTRO SUR ESTE S.A.A
Ing. Fredy Hernan Gonzales de la Vega

Av. Mariscal Sucre N2400 Urb. Bancopata, Santiago — Cusco.

Ciudad

ATENCION : GERENTE DE ADMINISTRACION

ASUNTO : Requerimiento y Apercibimiento de Resolucién de Contrato.
REFERENCIA a) Contrato Nro. 027-2022

b) Bases Administrativos CP Nro. 006-2022-ELSE
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76.

Asimismo, con la Carta Notarial N° 496, notificada el 9 de septiembre de
2022, la CORPORACION resolvié el CONTRATO. Esta comunicacién
también fue ejecutada por conducto notarial.

CARTA NOTARIAL
RESOLUCION DE CONTRATO

Cusco, 06 de Septiembre de 2022.

/ CARTA NOTARIA
b ol L (;{% . FODD(5) QU

Jrb. Bancopatd B3/A (Afameda Pachgcutec
ajadarSantiagd - Qusco/ Teléfopd: 0847222419

Sefior:

GERENTE GENERAL

ELECTRO SUR ESTE S.A.A

Ing. Fredy Hernan Gonzales de la Vega

Av. Mariscal Sucre N2400 Urb. Bancopata, Santiago — Cusco.

Ciudad

ATENCION : GERENTE DE ADMINISTRACION

ASUNTO : Resolucidn Parcial de Contrato. REL 30
REFERENCIA : a) Contrato Nro. 027-2022

b) Bases Administrativos CP Nro. 006-2022-ELSE
c) Carta notarial de requerimiento notificado en 05.09.2022.

77.

A partir de todo lo expuesto, el Arbitro Unico ha verificado que, tanto el
requerimiento como la resolucion, se notificaron por conducto notarial,
conforme lo exige la normativa.

El requerimiento previo para su cumplimiento y el correlato con la resoluciéon

78.

79.

80.

Ofro aspecto de especial relevancia en el caso que nos ocupa es que la
CORPORACION debié de ejecutar un requerimiento previo de
cumplimiento de obligaciones y este debia ser el sustento de la resolucién
del CONTRATO.

A partir de ello, lo primero que debe analizar el Arbitro Unico es si la
CORPORACION resolvié el CONTRATO, por los hechos que requirié. En este
punto, es pertinente precisar a las partes que no se estd analizando el
fondo delrequerimiento, lo que se hard posteriormente de ser el caso, sino,
Unicamente, si se respetd el correlato que tiene el requerimiento con la
resolucion.

La carta de requerimiento de la CORPORACION es clara en indicar que
ELSE no habria cumplido con las obligaciones de entrega de materiales

Orden Procesal N° 7
Laudo Arbitral
P&gina 18 de 31



Expediente N° 0599-2022-CCL
Caso Arbitral
ELECTRO SUR ESTE S.A.A. - CORPORACION B&H SR.L.

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina

para la ejecucién de actividades y que ello generaba un retraso en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, téngase en cuenta que la Entidad, en calidad de contratante y administrador del
contrato, tiene la obligaciéon de dotar de lo materiales necesarios para la ejecucion de las
actividades de manera oportuna. Como bien sefiala el procedimiento de programacion,
generacion, entrega y ejecucion de las ordenes de trabajo, (numeral 12.1 del 3.1 de los
Términos de Referencia del Capitulo Il .- REQUERIMIENTO las bases administrativas: (pag. 28-
29) la Entidad debe entregar los materiales, para que de esta manera mi representada peda
continua con la programacién de los cortes y ejecucion del servicio; es decir, nuestras
obligaciones estdn supeditadas al cumplimiento de vuestras obligaciones.

81.

Para el Arbitro Unico, no es controvertido que la CORPORACION
reclamaba que, adicionalmente de la recepcién de su Orden de Trabajo,
ELSE debia entregar los materiales para la ejecucion de las actividades y

que, a la fecha, ello no habria ocurrido.

En efecto, para que mi representada pueda ejecutar el servicio de levantamiento de
las deficiencias identificadas, ademas de recepcionar la orden de trabajo y quedar
automaticamente obligada a ejecutar el servicio, la Entidad debe de efectuar la
entrega de los materiales necesarios para la ejecucion de la actividad; en
consecuencia, las demoras y retrasos en la entrega de materiales (por falta de stock)
por parte de la Entidad hasta la fecha han perjudicada la adecuada implementacion

del servicio por parte del contratista.

82.

83.

84.

Hasta este momento del requerimiento, el Arbitro Unico observa que no se
hizo una expresa mencion en alguna orden de trabajo en particular, sino
que, por el contrario, se hacia referencia a la falta de enfrega de
materiales para la ejecucién de la actividad.

El Arbitro Unico tiene presente que una de las defensas de ELSE ha sido
sostener que las ordenes de frabajo que habrian sido materia del
requerimiento habian sido ejecutadas; sin embargo, si bien se hace una
precision a la remision adjunta de las ordenes de trabajo en la carta de
requerimiento de la CORPORACION, no se aprecia una referencia de tal
forma en la mencionada carta.

Adicionalmente a ello, la parte final de la carta de requerimiento es
expresa en indicar que ELSE no estaria cumpliendo con entregar de forma
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oportuna los materiales y garantizar el stock minimo para cumplir con ello,
lo que no permitiria cumplir con la ejecuciéon de las érdenes de trabajo.

DE LAS OBLIGACIONES DE LAS PARTES INTERVINIENTES
Si perjuicio de lo manifestado, se tiene que la Entidad, no viene cumplido con sus obligaciones

a favor de la empresa recurrente (entrega oportuna de materiales y garantia de contar con el
stock necesario de los mismos), que dificulta ejecutar el contrato en las mismas condiciones
originalmente pactadas, por tanto, solicitamos a ELSE:

v/ GARANTIZAR EL STOCK NECESARIO DE MATERIALES.
v" ENTREGA DE MATERIALES NO MAYOR A 24 HORAS DE NOTIFICADA LA
ORDEN DE TRABAJO.

Nota: Requerimiento que efectuamos y que debe ser de cumplimiento desde el dia
siguiente del acuso de recepcién presente documento, aplicando para OT generadas
de esta fecha (se computara plazo de entrega de materiales, para efectos de nuestra

segunda carta)

85. De la revisién del requerimiento, el Arbitro Unico tiene presente que las
obligaciones que eran imputadas por la CORPORACION no se
circunscribian a una orden de trabajo en particular. Almomento en el que
el Arbitro Unico analice si se ha incumplido o no alguna obligacién, se
valorard lo expuesto por ELSE en su defensa; sin embargo, en este
momento se estd analizando el cuestionamiento de forma, referido a que
la resolucion se habria ejecutado sobre actos no requeridos.

86. Porotrolado, respecto al alegato de ELSE, asociado a que el requerimiento
debe ser efectuado sobre los materiales que se debian usar en cada uno
de los frabajos, el Arbitro Unico no comparte dicha posicion, pues de la
revision de las Bases, la obligacion de ELSE estd asociada a la entrega de
materiales en forma genérica, sin establecer mayor detalle ni puntualizar
en qué casos no correspondia dicha enfrega.

87. Ahora bien, pasando al andlisis de la resolucién contractual, este Arbitro
Unico aprecia que esta se inicia sosteniendo que ELSE no habria cumplido
con entfregar los materiales necesarios para la ejecucion de las actividades
de forma oportuna, lo cual iria contra las obligaciones expuestas en las
Bases Integradas.
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88.

89.

90.

Obligacion que el contratante y administrador del contrato, que no ha cumplido a cabalidad,
no habiendo dotado de los materiales necesarios para la ejecucién de las actividades de

manera oportuna.

El extremo antes indicado fue materia de requerimiento por la
CORPORACION, por lo que, en este extremo, el Arbitro Unico valida que
hay un correlato entre la resolucién y el requerimiento efectuado.

Adicionalmente, la resolucion también tiene un correlato con la resolucion
en el extremo de la imputacién de los incumplimientos, pues en esta se
expresa que ELSE no habria cumplido con el abastecimiento de materiales,
lo cual también se indicd en el requerimiento de la CORPORACION.

CONTINUIDAD DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

Como se ha demostrado, a través de nuestra misiva precedente, la Entidad viene
incumpliendo con la continuidad en la ejecucién de las actividades programadas, al no haber
efectuado una adecuada prevencién de abastecimiento de los materiales necesarios para la
ejecucion del servicio y de esta manera garantizar la provision al contratista de los materiales
en las fechas previstas; incumplimiento que se traducen en:

V' Falta de stock de materiales
v" Entrega oportuna de materiales.
v NO garantiza stock de materiales.

Por ofro lado, el Arbitro Unico observa que, respecto al alegato de ELSE de
incorporar ordenes de frabajo posteriores, la resolucion expresamente
indicé que las ordenes que citaban eran posteriores; sin embargo, no se
contaba con los materiales para cumplir con su obligacién, lo cual fue
materia de requerimiento.

Nota: Algunas OT fueron emitidas antes de la notificacién de nuestro requerimiento, pero
que fueron entregadas con fecha posterior a nuestra primera carta, asimismo, para la

ejecucion de las OT NO SE CUENTA CON MATERIALES NECESARIOS EN ALMACENES DE LA
ENTIDAD.

21.

El Arbitro Unico no puede amparar el cuestionamiento de ELSE, basado en
que, en la resolucion, se incorporaron ordenes de trabajo que no fueron
requeridas, pues el requerimiento de la CORPORACION no fue sobre las
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92.

ordenes de trabajo, especificamente, sino sobre el cumplimiento de
enfrega de materiales.

A partir de lo expuesto, el Arbitro Unico considera que existe un correlato
enfre el requerimiento de cumplimiento de obligaciones por falta de
enfrega de materiales con la resolucién por el mismo hecho.

Resolucion parcial

93.

94.

ELSE ha cuestionado la validez de la resolucidon del CONTRATO expuesta
por la CORPORACION, pues sostiene que se ha indicado que esta es
parcial; sin embargo, no se hizo precision que exiremos son parciales y
cudles no.

De la revisién de la resolucién del CONTRATO, el Arbitro Unico valida lo
expuesto por ELSE, en el extremo de que no se ha indicado que parte del
CONTRATO estaria quedando resuelta, conforme se observa

continuacion:

Le dirigimos la presente en relacion a nuestro requerimiento de la referencia c), cumpliendo
con el procedimiento regular de enviar la segunda carta notarial, a fin de comunicar nuestra
decision de RESOLVER PARCIALMENTE el Contrato Nro. 027-2022, el mismo que tiene por
objeto el SERVICIO DE LEVANTAMIENTO DE DEFICIENCIAS MT PROCEDIMIENTO 228 — ITEM ‘
01Y 02, suscrito entre las partes con fecha 04.04.2022 al amparo de la Ley de Contrataciones |

con el Estado; decision de resolver parcialmente el contrato que debe cumplir sus efectos
desde el dia siguiente de notificada la presente; al respecto manifestamos:

Por los hechos expuestos, al no haber obtenido respuesta alguna por parte de su
representada respecto a nuestro requerimiento y el cumplimiento de sus obligaciones
esenciales, procedemos a RESOLVEMOS PARCIALMENTE EL CONTRATO, habiendo para tal
efecto requerido previamente notarialmente a la Entidad para el cumplimiento de sus
obligaciones, las cuales NO han sido satisfechas por parte de ELSE hasta la fecha.

En ese sentido, dejamos constancia que la referida RESOLUCION PARCIAL DE CONTRATO se
encuentra prevista y amparada en el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, en
concordancia con el articulo 164, 165 y 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; en consecuencia, téngase presente que el numeral 3 del articulo 165 del RLCE, precisa
que el contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de la comunicacién
y surte efectos desde el dia siguiente de su notificacion (suspensién de prestaciones a favor
de ELSE); por tanto, queda subsistente nuestro derecho de cobrar por las prestaciones
ejecutadas a favor de la Entidad hasta antes de la fecha de notificacién de la resolucién del
contrato.
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95.

96.

97.

Si bien el Arbitro Unico comparte la posicién de ELSE, referida a que no
existe referencia al extremo resuelto, ello no implica la invalidez de la
resolucion del CONTRATO.

El fundamento de esta posicion es que el articulo 165 del RLCE ha indicado,
de forma expresa, que en los casos de resoluciones parciales en los que no
se haya hecho mencién de qué parte del CONTRATO es la que queda
resuelta, se debe entender que la resolucion es total.

La norma ha sido citada previomente en este Laudo y no es objeto a
dudas en su interpretacion, por lo que el cuestionamiento de ELSE en este
extremo no es amparado.

Incumplimiento de una obligacién esencial

98.

99.

En lo que refiere a este exiremo de la resolucién, el Arbitro Unico precisa
que este se divide en dos partes. El primero en determinar si la falta de
entrega de materiales es una obligacion esencial y, en caso se supere la
parte formal, se analizard si hubo incumplimiento sobre ello.

Conforme a lo regulado en las Bases, la CORPORACION fue contratada
para brindar el servicio de levantamiento de deficiencias MT
procedimiento 228, con la finalidad de garantizar la seguridad publica
ante riesgos eléctricos. Esto se aprecia también del CONTRATO, al
momento de determinar su objeto y alcance.

CLAUSULA TERCERA: Objeto del contrato.-

El presente documento tiene por objeto la prestacion del “SERVICIO DE LEVANTAMIENTO DE
DEFICIENCIAS MT PROCEDIMIENTO 228 - ITEMS 01 Y 02” con la finalidad de subsanar deficiencias
identificadas seglin Procedimiento para la Supervision de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica por
Seguridad Publica y las normas complementarias - Resolucion N° 228-2009-0S/CD OSINERGMIN.
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CLAUSULA CUARTA: Alcances y descripcion del servicio.-

El alcance de este servicio comprende la ejecucion de actividades en las redes eléctricas de LA
EMPRESA, con la finalidad de subsanar las deficiencias identificadas segln Procedimiento para la
Supervision de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica por Seguridad Publica y las normas
complementarias - Resolucion N° 228-2009-0S/CD OSINERGMIN y que se encuentran registradas en
la base de datos del médulo procedimiento 228 del SIELSE.

1: Servicio de subsanacion de deficiencias

Cuadro N° 01
: Unidades
Items Sede Operativas Sector
Cusco Ciudad Cusco y Paruro.

Provincias Altas | Santo Tomas y Chalhuahuacho

del procedimiento 228 Cusco. Cusco Valle Sagrado | Urubamba y Paucartambo

Quispicanchis | Quispicanchis
Anta Anta

2: Servicio de subsanacion de deficien

del procedimiento 228 Vilcanota. a‘ Vilcanota Vilcanota Sicuani, Combapata y Espinar

S — —

100. Asimismo, desde la pdagina 13 a la pdagina 18 de las Bases, el Arbitro Unico

101.

aprecia que existieron multiples actividades reguladas, en las que existia
la necesidad de utilizar materiales para su ejecucion.

Ahora bien, en relacién con la obligacion de enfrega de materiales por
parte de ELSE, a nivel contfractual, se pactd en la Cldusula Quinta, al
regular las obligaciones de la DEMANDANTE, lo siguiente:

5.2 Obligaciones de LA EMPRESA

Cada unidad operativa es responsable de la supervision (actividades, seguridad y medio ambiente) y
valorizacion de las actividades que contiene el presente servicio, dentro de los plazos establecidos; por
lo que deberan corroborar la ejecucion de las actividades en campo, asi como dar las conformidades
correspondientes verificando el cumplimiento de los entregables para la valorizacion.

Para efectos de valorizacion; las facturas y resumenes de valorizacion de OTs SIELSE, deberéan estar
debidamente firmados por los supervisores y responsables o jefes de cada unidad operativa.

El administrador de contrato realizara el tramite correspondiente al area contable, para el pago de la
valorizacion.

Cada unidad operativa debera garantizar y entregar al CONTRATISTA, el material necesario para la
ejecucion de las ordenes de trabajo.

Los administradores de contrato gestionaréan los permisos, cuentas y/o correos de accesos
correspondientes para el acceso a los sistemas informaticos de LA EMPRESA.

LA EMPRESA garantizara la provision de materiales durante la etapa de ejecucion contractual del
servicio, la cual sera entregada al CONTRATISTA antes de iniciar las actividades para cumplir con las
Ordenes de trabajo emitidos por el sistema informatico de LA EMPRESA - SIELSE.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

Respecto al Capitulo Il de las Bases, referido al requerimiento de ELSE, se
observa igualmente que, en el numeral 12.1, citado por la CORPORACION
en su carta de resolucion del CONTRATO, se establecidé que ELSE entregaria
oportunamente los materiales necesarios para la ejecucién de Ia
actividad.

Adicionalmente, en el numeral 17, obligaciones de ELSE, se indicd que el
material necesario para la ejecucion de las ordenes de trabajo debia ser
proporcionado por ELSE. Asimismo, se establecié que ELSE tenia que
garantizar la provision de materiales durante la ejecucion contractual y
que debia hacerlo antes de iniciar actividades, conforme se aprecia a
confinuacion:

“17. OBLIGACIONES DE ELSE

(..)

v Cada unidad operativa deberd garantizar y entregar al
confratista, el material necesario para la ejecuciéon de las
ordenes de trabagjo.

(...)

v ELSE garantizard la provision de materiales durante la etapa
de ejecucidon contractual del servicio, la cual serd
enfregada a la Contratista antes de iniciar las actividades
para cumplir con las Ordenes de trabajo emitidos por el
sistema informdtico de Electro Sur Este — SIELSE.”

Como Ultimo aspecto, la obligacidon de ELSE también se encuentra
plasmada en el numeral 22 de las Bases, al indicarse que ELSE debe ser
quien provea los materiales en forma permanente.

El Arbitro Unico adquiere conviccidon de que, por el tipo de servicio
contratado yllo regulaciéon de las Bases, ELSE era quien debia proveer a la
CORPORACION de los materiales para la ejecucion de sus prestaciones.

Dicho lo anterior, si ELSE es quien debia proveer los bienes para que se
ejecute el servicio, no se puede cuestionar que responde a una obligacién
esencial. Lo es ya que, de no entfregarse los materiales, el servicio se veria
afectado.

No se puede sostener que, en un contrato de prestacion de servicios, en el
que se pacta que la ENTIDAD provea los materiales, el incumplimiento de
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108.

109.

dicha obligacién no tenga el cardcter de esencial. Para el Arbitro Unico,
es claro que la provision de materiales es una obligacién esencial de ELSE.

Otro aspecto que el Arbitro Unico considera pertinente establecer es que
ELSE ha alegado que determinados trabajos no requerian materiales; sin
embargo, de la lectura de las Bases, no se desprende ello. Asimismo, la
obligaciéon que se le requirié a ELSE es la entrega de materiales, por lo que
la absolucién al requerimiento debid indicar ello.

El Arbitro Unico ha verificado que ELSE ha aportado como medio
probatorio el Memo N° GOM - 080 — 2022 del 14 de septiembre de 2022, en
el que ha sostenido que el requerimiento de la CORPORACION no seria
correcto, porgue no habria presentado evidencias de que ELSE incumplid
su obligacién.

DEL ANALISIS Y EVALUACION

%+ Al revisar los descargos de la contratista, descritos en los literales a) y b) del presente
informe, verificamos que estos carecen de justificacion porque no presenta evidencias
que demuestren que Electro Sur Este no cumpla lo establecido en el capitulo III,
numeral 12.1 de las bases integradas.

Al contrario, ELSE brinda las facilidades a la contratista cumpliendo con el numeral
12.1 de las bases integradas, por esta razon el 25/05/2022 nos reunimos con la
contratista para iniciar las inspecciones, a la programacion y ejecucion de trabajos en
ciudad de Cusco, entregando una relacion de puntos a trabajar (deficiencias).
Entregando las ordenes de trabajos en su oportunidad, de tal forma contintien sus
actividades contractuales. Como evidencia de lo sefialado en anexo 01 se muestra acta
firmado por ambas partes sobre el cumplimiento del numeral 12.1 y una muestra de los
cargos de las OTs entregadas a la contratita en su debida oportunidad.

110.

111,

Este Arbitro Unico disiente de la opinién de ELSE, pues la regla en materia
de cumplimiento de obligaciones es inversa a la que dicha parte plantea.

Para este andlisis se debe tener en consideracion la regla de la carga de
la prueba sobre el pago, regulada en el articulo 1229 del Cédigo Civil, en
los siguientes términos:

“La prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo
efectuado.”
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112. En efecto, conforme senala Biancaé, la prueba del pago es regla del
deudor, es decir, de quien debe cumplir con la obligacion. En los casos de
relaciones contractuales, los incumplimientos no deben ser probados,
pues, a partir de lo senalado en el articulo 1229° del Codigo Civil, existe la
presuncion del derecho de crédito. Asi, el crédito se presume no pago, en
tanto no exista una prueba que lo acredite.

113. A nivel nacional, Osterling’” afirma que corresponde al deudor probar el
cumplimiento de la obligacién que se la imputa. En este caso, la
CORPORACION imputa que ELSE no ha cumplido con la entrega de los
materiales (prestacion en su favor), por lo que es cargo de esta Ultima
probar el cumplimiento.

114. En ese sentido, la regla que ha indicado el Memo N° GOM - 080 — 2022 del
14 de septiembre de 2022 es incorrecta, pues no es cargo de la
CORPORACION acreditar el incumplimiento de ELSE, sino, por el contrario,
ELSE debe probar su cumplimiento.

115. Ahora bien, una defensa de ELSE es que no se requeririan materiales para
determinadas actividades a ejecutarse; sin embargo, las pruebas que ha
presentado no permiten arribar a dicha conclusion, ftomando en cuenta
que las reglas dispuestas en las Bases y el CONTRATO no precisan que
existan algunas actividades que requieren materiales y otras que no.

116. Respecto de la existencia del incumplimiento, esto seria analizado si se
supera el siguiente filiro de una resolucién contractual, el cual estd
asociado al plazo de subsanacion delincumplimiento.

Otorgar un plazo de subsanacion del incumplimiento
117. Respecto del plazo del requerimiento, el Arbitro Unico aprecia que este no

ha sido indicado de forma expresa en la resolucién del CONTRATO, pues
se sostuvo lo siguiente:

6 BIANCA, Massimo. Diritto civile. Tomo 4. Milano: Giuffre, 1993, pdg. 319. Sobre la «presuncidn de persistenciay
del derecho pretendido por el acreedor ver RINALDI, Manuela. «inadempimento delle obbligazioni». En:
Inadempimento delle obbligazioni. A cura di Luigi Viola. Padova: CEDAM, 2010, pdg. 86.

7 OSTERLING PARODI, Felipe. «La indemnizaciéon de dafios y perjuiciosy. En: Tratado de responsabilidad civil
contractual y extracontractual. Tomo I. Director: Carlos Soto Coaguila. Lima: Instituto Pacifico, 2015, pdg. 398.
Respecto alas obligaciones negativas existe unanimidad en la doctrina y jurisprudencia italiana que incumbe
al acreedor la prueba del incumplimiento (CABELLA PisU, Luciana. «inadempimento e mora del debitorey. En:
Diritto civile. Volume lll, Obbligazioini, Tomo I, Il Rapporto obbligatorio. Milano: Giuffre, 2009, pdg. 653).
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Todo ello bajo apercibimiento de resolver el contrato y bajo responsabilidad de los
funcionarios, en concordancia con lo previsto en el articulo 164 y 165 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, procedemos a cursar carta notarial en
concordancia con las disposiciones legales vigentes. Téngase presente.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Sobre este particular, si bien el Arbitro Unico observa que existe un claro
apercibimiento de resolver el CONTRATO, conforme lo disponen los
articulos 164 y 165 del RLCE, no existe una disposicion sobre el plazo que
cuenta ELSE para ello, por lo que la controversia que se debe dilucidar es
si, pese a no haber indicado un plazo en el apercibimiento, se podria
resolver el CONTRATO.

Dicho lo anterior, este Arbitro Unico tiene presente que el articulo 165 del
RLCE establece que, si una parte falta al cumplimiento de una obligacion,
la parte debe requerirla para que cumpla con ella en un plazo no mayor
de cinco (5) dias. En este caso, si bien no existe un plazo expuesto en la
carta de requerimiento, el articulo 165 del RLCE establece uno maximo,
por lo que, a criterio del Arbitro Unico, el plazo con el que contaba ELSE
para cumplir con el requerimiento era de cinco (5) dias.

El Arbitro Unico precisa que la subsanacién de un incumplimiento tiene
como finalidad otorgar a la parte contraria la posibilidad de corregir el
incumplimiento que se le imputa. Al final, lo que debe acreditar la supuesta
parte incumplidora es que cumplié con su prestacion.

Resulta esencial que el plazo que se establece en una normativa sea
respetado por la parte que ejecuta el requerimiento, pues no se trata de
un simple formalismo que debe cumplirse, sino que, por el confrario, el
derecho razona dicha posicidn sobre la base de que la parte requerida
debe tener la posibilidad de levantar su incumplimiento.

En los casos de requerimiento para subsanacion de incumplimientos que
derivan en una resolucion del CONTRATO, la normativa lo que establece
en favor del deudor es la posibilidad de subsanar ese incumplimiento. Esa
idea se basa en la nocion de falta de conformidad (lack of conformity) del
acreedor, en este caso, la CORPORACION.

Como contrapartida a la falta de conformidad, ELSE tiene el derecho a
tener la posibiidad de subsanar el incumplimiento. Este se encuentra
relacionado con la idea de un sistema de remedios por incumplimiento
contractual y, precisamente, uno de los remedios que favorece el
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

cumplimiento de los contratos es, precisamente, la correcciéon del
incumplimientos.

Como ha sido antes senalado en este caso, la normativa de
contrataciones regula el plazo mdéximo que tendria que haberse cumplido,
para resolver validamente el CONTRATO por parte de la CORPORACION
por lo que no se considera un vicio sustancial que no se haya indicado el
plazo de forma expresa en la carta, al estarregulado en el articulo 165° del
RLCE; sin embargo, la CORPORACION solo podria haber resuelto el
CONTRATO una vez que haya transcurrido el plazo maximo y no lo hizo asi.

ELSE debia tener la posibilidad de levantar el incumplimiento imputado en
el plazo mdximo, pues fue la CORPORACION quien, al no senalar plazo,
permitid que se aplique el plazo mdaximo establecido en el RLCE.

La resolucion es un remedio de Ultima ratio y, si bien hay un plazo legal que
ampara otorgar periodos cortos para ejecutar una resolucioén, ello no es
sindbnimo de que no se permita una subsanacion.

En este caso, el plazo dispuesto en el RLCE no se cumplié, pues la
CORPORACION resolvié el CONTRATO sin que transcurriera el plazo legal.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico considera que no se otorgd un plazo legal
para levantar el supuesto incumplimiento imputado y, en consecuenciaq,
existe un vicio en la resoluciéon del CONTRATO que genera la invalidez de
la misma.

En ese sentido, corresponde declarar fundada la Primera Pretension
Principal formulada por ELSE, declarando que la resolucion del CONTRATO
ejecutada porla CORPORACION con la Carta Notarial nofificada a ELSE el
9 de septiembre de 2022 es invdlida.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: QUE CORPORACION B&H S.R.L
ASUMA LA TOTALIDAD DE GASTOS PROCESALES CONSISTENTES EN LOS
HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO Y GASTOS DE LA SECRETARIA
ARBITRAL

Segun el inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, la asuncion de
costos es de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 73° inciso 1.-
El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de

8 CONTARDO GONZALEZ, Juan Ignacio. Og. CIT., pdg. 165.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

Asimismo, debe tenerse presente que segun el articulo 42 del
REGLAMENTO, los costos del arbitraje se encuentran integrados por los
siguientes conceptos:

“Articulo 42

Decisién sobre los costos del arbitraje

1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:
a) los honorarios y los gastos de los arbitros;
b) los gastos administrativos determinados por el Centro de
conformidad con la Tabla de Aranceles vigente en la fecha
de inicio del arbitraje;
c) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el
Tribunal Arbitral, silos hubiere; y
d) los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.”

En ese sentido, de no existir un acuerdo sobre la asuncidn de los costos en
el pacto arbitral, la responsabilidad de ello recaerd sobre la parte vencida.
No obstante, el Arbitro Unico puede disponer que los costos sean asumidos
de forma equivalente por las partes, esto es, en partes iguales y que cada
Una asuma sus propios montos incurridos como costas y costos si estima
que el prorrateo resulta razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

De la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se advierte
qgue las mismas no han pactado nada en relacidn con los costos del
arbitraje, por lo que, corresponde que la distribucidon de estos sea
determinada por el Arbitro Unico.

En el presente arbitraje, la parte vencida es la CORPORACION, pues la
resoluciéon del CONTRATO que ejecutd fue invdlida, al no haberse
respetado el plazo dispuesto en el articulo 165° del RLCE.

En base a esta consideracion, el Arbitro Unico no considera apropiado
prorratear los costos entre las partes, sino por el contrario condenar a la
CORPORACION a que asuma el cien por ciento (100%) de los honorarios
del Arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

Fuera de dichos conceptos, cada una de las partes asumird directamente
los demds costos y gastos en el que haya incurrido para su defensa.

Orden Procesal N° 7
Laudo Arbitral
P&gina 30 de 31



Expediente N° 0599-2022-CCL

Caso Arbitral ’

ELECTRO SUR ESTE S.A.A. - CORPORACION B&H S.R.L.
Arbitro Unico

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina

XI. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a Primera Pretension Principal de la Demanda
de ELSE, declarando que la resolucion del CONTRATO ejecutada por la
CORPORACION con la Carta Notarial notificada a ELSE el 9 de septiembre de
2022 es invdlida.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Demanda
de ELSE.

TERCERO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la cantidad de S/ 25,000.00
(Veinticinco Mil con 00/100 soles), mas el IGV y los honorarios por los servicios de
administracion del Centro en la cantidad de S/ 25,000.00 (Veinticinco Mil con
00/100 soles), mdas el IGV.

CUARTO: DISPONER que la CORPORACION asuma el cien por ciento (100%) de
los costos del proceso referidos a los honorarios del Arbitro Unico y los servicios
del CENTRO, por lo que, en ejecucidon de este laudo la DEMANDADA debe
pagar por dichos conceptos a ELSE, la cantidad de S/. 50,000.00 (Cincuenta mil
con 00/100 Soles) md&s el IGV. Fuera de estos conceptos, cada parte asumird los
demds costos y gastos que sufrid para atender su defensa, como son los
honorarios de sus abogados y cualquier otro.

QUINTO: DISPONER la notificacion de este laudo a traves del SEACE y en forma
virtual en los domicilios electrénicos fijados en estos autos.

BENJAMIN RUSKA MAGUIN

__ARBIROUNICO
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En Lima, a los 26 dias de setiembre del 2023, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las reglas procesales
aprobadas mediante Orden Procesal N°2, mediante la cual se instal6 el presente
arbitraje, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en
torno a la excepcion de caducidad planteada, dicta el siguiente LLaudo para poner

tin a la presente controversia.

I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, DESIGNACION E
INSTALACION DE TRIBUNAL ARBITRAL

1.1. EL CONVENIO ARBITRAL.

1. Esta contenido en la clausula vigésimo octava del Contrato N° 388-2016-

SEDAPAL:

“CLLAUSULA VIGESIMO OCTAVA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 122, 146, 152, 165, 170, 177, 178, 179 y
180 del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado o, en
su defecto, en el inciso 452 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado:

El arbitraje sera institucional y resuelto por ARBITRO UNICO.
LA EMPRESA propone las siguientes instituciones arbitrales, en
el siguiente orden de prelacion

1. Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima.

2. Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert.
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En caso no se solucione la controversia en conciliacion se acuerda

la siguiente clausula arbitral para el caso de cada institucion arbitral:

1. Centro de Arbitraje Nacional e internacional de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima

“Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este contrato o convenio,
serdn resueltas de forma definitiva mediante arbitraje de acuerdo con el
Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de
la Cdamara de Comercio de 1ima, a cuyas normas administracion y decision se
someten las partes en forma incondicional declarando conocerlas y aceptarias en

su integridad.”

2. Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert

“Las partes acuerdan que toda controversia resultante de este contrato o relativo
a éste, se resolverda mediante arbitraje organizado y administrado por la
Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pervi de conformidad con sus Reglamentos
vigentes, a los cuales las partes se someten libremente senialando que el lando

que se emita en el proceso arbitral serd inapelable y definitivo.”

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial Las controversias

sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo
previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.”
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1.2,

II.

III.

3.1.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Con fecha 12 de setiembre de 2022, se instal6 el presente proceso arbitral
mediante Orden Procesal N°1, de acuerdo a lo establecido en el articulo 23(2)
del Reglamento de Arbitraje del Centro que establece la prerrogativa del
Tribunal Arbitral de instalarse sin la presencia de las partes, mediante
Resolucion, en donde se establecieron las reglas que seran aplicables al

arbitraje

En dicho acto, se envié un proyecto de las reglas del arbitraje, las cuales

quedaron sentadas de manera definitiva en la Orden Procesal N°2.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

Conforme a lo establecido en la Resolucién de instalacién y el contrato, son
de aplicacion al presente proceso arbitral, la ley peruana, el Reglamento de
Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima vy, en
forma complementaria al referido Reglamento, las Reglas de la International
Bar Association 1BA. Se establecid que, en caso de discrepancias de
interpretacioén o insuficiencia de tales reglas, el Arbitro Unico interpretaria y
resolveria de acuerdo con su propésito y en forma que sea mas adecuada para

el arbitraje.

El presente arbitraje tiene como ley de fondo la normativa de Contrataciones
del Estado, siendo de aplicacién la Ley N° 30225 modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341 y su Reglamento aprobado por el D.S N°350-2015-EF
modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION Y
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Se fijan los siguientes puntos controvertidos de acuerdo a las pretensiones de

la Demanda:
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Primer punto controvertido referido a la primera pretension principal

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare a la nueva
Liquidacién del Contrato de Obra con nuevas observaciones elaborada por
el demandado, que arrojé como saldo a favor del contratista unicamente la
suma de S/ 329,033.27 incluido el IGV y remitida a través del correo
electronico de fecha 29 de marzo de 2022, como ILEGAL Y CONTRARIA
al procedimiento establecido en el articulo 179 del RLCE.

En consecuencia, se DECLARE a la Liquidaciéon del Contrato de Obra
elaborada por el contratista, que arrojé un saldo a favor del contratista
ascendente a la suma de S/ 695,533.36 y remitida con la Carta N*079-2020-
GG/CS/TA-06 de fecha 23 de octubre de 2020, como la UNICA LEGAL
Y VALIDA Liquidacién del Contrato de Obra,

Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 39° de la Ley N°® 30225
“Ley de Contrataciones del Estado” (en adelante LCE), referido al pago,
solicitamos que SE ORDENE al demandado que cumpla con pagar los
siguientes conceptos:

a) La suma de S/ 695,533.36 incluido IGV, mis los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, correspondiente al saldo a favor
del contratista de la Liquidacién del Contrato de Obra.

b) La suma de S/ 23,247.76, mas los intereses legales que se devenguen hasta
la fecha efectiva de pago, correspondiente al pago de los costos del proceso
arbitral establecido en el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 07 de diciembre
de 2021, emitido dentro del Caso Arbitral N°® 0015-2021-CCL, que debe ser
integrada a la Liquidacion del Contrato de Obra.

Segundo punto controvertido referido a la pretensiéon subordinada a la
primera pretension principal

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico DECLARE la
APROBADA O CONSENTIDA la nueva Liquidacion del Contrato de Obra
elaborada por el demandado y con las observaciones realizadas por el
contratista a través de la Carta N° 009-2022-GG/CS/TA-06 de fecha 05 de
abril de 2022, esto es, que unicamente resulta legal, vigente y conforme al
procedimiento establecido en el articulo 179° del RLCE, nuestra Liquidacion

6
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del Contrato de Obra presentada a través de la Carta N° 079-2020-
GG/CS/TA-06 de fecha 23 de octubre de 2020, que arrojaba un saldo a favor
ascendente a la suma de S/ 695,533.36 (Seiscientos Noventa y Cinco Mil
Quinientos Treinta y Tres con 36/100 Soles), debido a que el demandado no
cumplié con pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
nuestras observaciones, siendo que dicho plazo venci6 el 20 de abril de 2022.
Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 39° de 1a LCE, referido al
pago, solicitamos que SE ORDENE al demandado que cumpla con pagar los
siguientes conceptos:

a) La suma de S/ 695,533.36 incluido IGV, mis los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, correspondiente al saldo a favor
del contratista de la Liquidacién del Contrato de Obra.

b) La suma de S/ 23,247.76, mas los inteteses legales que se devenguen hasta
la fecha efectiva de pago, correspondiente al pago de los costos del proceso
arbitral establecido en el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 07 de diciembre
de 2021, emitido dentro del Caso Arbitral N° 0015-2021-CCL, que debe ser
integrada a la Liquidacion del Contrato de Obra.

Tercer punto controvertido referido a la segunda pretension principal

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare INDEBIDA
O ILEGAL el requerimiento de la renovaciéon de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA) efectuado por el
demandado a través del Oficio N* GP-165-2022 de fecha 21 de enero de
2022, y nuevamente requerido por el demandado a través del correo
electrénico de fecha 14 de marzo de 2022; en razén a que ya no corresponde
su renovacion por haberse culminado el procedimiento de la Liquidacion del
Contrato de Obra, determinindose saldo a favor del contratista. Por
consiguiente, SE ORDENE al demandado la devolucion de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento N*0011-0239-9800177593-15 (BBVA).

Cuarto punto controvertido referido a la tercera pretension principal

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ORDENE al
demandado que cumpla con pagar los gastos financieros, intereses y demas

conceptos asumidos por la innecesaria renovacion de la Carta Fianza de Fiel

7
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3.2.

Cumplimiento N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA); los mismos que hasta
la fecha ascienden a la suma de S/ S/ 28,265.28 (Veintiocho Mil Doscientos
Sesenta y Cinco con 28/100 Soles); monto que debera ser recalculado hasta
la fecha de la emisién de la decision final del presente arbitraje, para tal efecto
nos reservamos dicho derecho de conformidad con el articulo 428° del

Codigo Procesal Civil, referido a la modificacion y ampliacion de la demanda.
Quinto punto controvertido referido a la cuarta pretension principal

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico reconozca y se ordene
al demandado, el pago de INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS por tesponsabilidad contractual, ascendente al monto de S/
72,000.00 (Setenta y Dos Mil con 08/100 Soles), por concepto de DANO
EMERGENTE vy correspondiente a los intereses establecidos en los
préstamos bancarios, ante la falta de liquidez generada por la innecesaria
renovacién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N°0011-0239-
9800177593-15 (BBVA).

Sexto punto controvertido referido a la cuarta pretensiéon principal

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ORDENE al
demandado que cumpla con reembolsarnos el monto total de las costas y
costos del presente proceso arbitral. Es asi que, el concepto de los COSTOS
esta comprendido por los honorarios del abogado patrocinante, en la suma
de S/ 8,000.00 (Ocho Mil con 00/100 Soles), sin incluir los impuestos de ley.
Mientras que el concepto de las COSTAS esta comprendido por el pago del
100% del honorario del Tribunal Arbitral Unipersonal y el 100% de la tasa
administrativa del Centro, en la suma de total de S/ 26,108.06 (Veintiséis Mil
Ciento Ocho con 06/100 Soles); vale mencionar que, el demandado no
cumplié con pagar su obligaciéon y tuvimos que subrogarnos en dicha

obligacién, mas los intereses hasta la fecha de su cancelacion.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LAS PARTES Y
ACTUACION DE PRUEBAS NO DOCUMENTALES

El Arbitro Unico procedié con la etapa de saneamiento probatorio durante

8
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IV.

la cual, y luego de resolver las cuestiones probatorias, admitio los siguientes

medios probatorios ofrecidos por las partes.

Primero: Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el Demandante,
en el acapite “V. Medios Probatorios” en su escrito de Demanda presentado
con fecha 3 de noviembre de 2022, el Arbitro Unico dispuso tener presente
y por actuadas las pruebas documentales presentadas en su escrito de

Demanda.

Segundo: Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la Demandada,
en el acapite “V. Medios Probatorios” en su escrito de Contestacion de
Demanda presentado el 1 de diciembre de 2022, el Arbitro Unico dispuso
tener presente y por actuadas las pruebas documentales presentadas en su

escrito de Contestacion de Demanda.

AUDIENCIA DE ILUSTRACION Y AUDIENCIA DE INFORMES
ORALES

Con fecha 21 de junio de 2023 a las 10:00 a.m. se realiz6 la Audiencia Unica
en donde ambas partes ratificaron su posicion y sus argumentos, los mismos
que fueron expresados en su escrito de Demanda y escrito de Contestacion

de Demanda respectivamente.

CIERRE DE LA ETAPA DE INSTRUCCION Y PLAZO PARA
LAUDAR

Dado el estado del proceso y tomando en consideracion que las partes han
tenido oportunidad suficiente para exponer su posiciéon con relacion al
presente arbitraje, el Arbitro Unico considera conveniente cerrar la
instruccion y fijar el plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en la Orden Procesal N°6 y el articulo 32 y el
articulo 39 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima.
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VI. VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

1. Corresponde al Arbitro Unico sefialar los siguientes puntos: i) Que, el
presente proceso arbitral se deriva de la clausula vigésimo octava del
Contrato; if) que, el Demandante presento6 su escrito de demanda dentro de
los plazos establecidos y ejercié plenamente su derecho al debido proceso;
iif) que, el Demandado, contesté6 la demanda dentro de los plazos
establecidos y ha ejercido su derecho de defensa, iv) que, ambas partes
contaron con las mismas oportunidades para ofrecer sus medios probatorios,
as{ como para ejercer plenamente su derecho de defensa. v) que en ningun
momento se impugné o reclamo contra las disposiciones de procedimiento
vi) que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y
acordados con las partes durante el proceso arbitral.

2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual
se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro Unico emite el

Laudo correspondiente conforme a los siguientes términos.

3. El presente laudo se expide de conformidad con lo senalado en la Ley de
Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la mencionada ley, el Arbitro Unico
advierte a las partes que la valoraciéon de las pruebas en que se sustenta la
decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar
las respectivas pretensiones y defensas de las partes se van a desarrollar en

forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

4. Lavalorizacion de los medios probatorios aportados por las partes, el Arbitro
Unico deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha
actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje,

en el que se sefala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o

la actuacion de las pruebas que estime necesarios”
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5. Ademas, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado que los jueces y arbitros no estan obligados a exponer y refutar en
sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar

el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas.'

6. La eventual ausencia de mencién en este laudo de algiin argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Arbitro Unico
haya dejado de sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que

le han sido aportados.

7. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, generar certeza en los arbitros respecto de las
afirmaciones sobre los hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y
Utilidad de la Prueba, junto con una valoraciéon conjunta de los mismos.

8.  Esto se encuentra recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071
que regula el Arbitraje, otorgando a los Arbitros, de manera exclusiva, la
facultad plena de determinar el valor de las pruebas; asimismo, el articulo 28
del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de

! Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado y anotado
jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992, tomo 5, comentatio al
articulo 163, P. 406.

E/ Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al seiialar “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas
veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales. En Efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyd parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una
referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con
los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el
tercer considerands” (Expediente N° 1230-2002-HC/TC, FJ 13).

En igual sentido: “sz bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de
las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, slo resultard relevante desde una perspectiva constitucional
st es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la lug de lo que en sustancia se estd

decidiends” (Expediente N° 03864-2014-PA /TC, FJ 27).

11
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10.

11.

12.

Comercio de Lima determina que el Tribunal Arbitral decide de manera

exclusiva, la admisibilidad, la pertinencia, actuacion y el valor de las pruebas.

Que, la Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede
arbitral y judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en
el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, Al respecto, el Arbitro Unico debe
seflalar que en el presente arbitraje, se mantiene la carga de la prueba del
Demandante respecto de sus afirmaciones sobre los hechos. En este
contexto, y como resulta evidente, se realizara la valoraciéon conjunta sobre

las pruebas aportadas por ambas partes.
Articulo 196°.- Carga de la prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien
los contradice alegando nuevos hechos.

Que, conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo
aquel que alega un hecho debe de probatlo, sin petjuicio de que el Arbitro
Unico pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si considera que lo
requiere. A tales efectos, el Arbitro Unico a lo largo del arbitraje ha analizado
la posicion del Demandante, asi como las alegaciones y las pruebas que ha
aportado al presente. Del mismo modo el Arbitro Unico ha analizado la
posiciéon de la Demandada, asi como las alegaciones y las pruebas que ha

aportado al proceso.

Que, el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento
de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes

y que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que este como todos los
casos que se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al
principio de la autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira el
derecho contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de
nuestra Constitucion Politica.

12
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

En tal sentido, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Coédigo Civil consagran
los principios de consensualidad, libertad contractual y caracter obligatorio
de las disposiciones contractuales. Al respecto, el articulo 1361° del Cédigo
Civil declara como principio rector que “los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos” y el articulo 1362° del mismo cuerpo
normativo prescribe que “los contratos deben negociarse, celebrarse y

ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Codigo
acotado que establece que “los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademas, deben
observar la forma sefialada por ley bajo sancién de nulidad”; en igual sentido,
el articulo 1373° del citado cuerpo normativo dispone que “el contrato queda
perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacion es conocida por
el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contrataciéon establecido en el derecho comun (pacta sunt servanda), que,
como es bien sabido constituye la base del derecho obligacional y contractual
que compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas
de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencion
de las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la declaracién expresada
en el contrato responde a la voluntad comun de las partes. En tal sentido,

quien niega dicha coincidencia debe probarla.

Que, conforme a la demanda y la contestacion se ha fijado la controversia y

por tanto los temas que seran materia del laudo.

Siendo ello asi, corresponde al Arbitro Unico establecer la secuencia légica
del presente Laudo mediante la exposicién ordenada del criterio del Arbitro
Unico respecto a cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo
a la argumentaciéon propuesta por las partes sino también analizando las

pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.
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19. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso

arbitral, que es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la

prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo, la prueba

tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador los hechos

que invoca en la sustentaciéon de su posicion para crear certeza respecto de

ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocién vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley
para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse
en cuanto al modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad

de una cosa, justificarla, hacerla presente (...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba
juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el derecho
establece si se da o no se da la prueba del hecho o del acto juridico,
verbigracia, la cosa juzgada, que socialmente no existe. En sentido
legal la prueba no es una demostracion cualquiera, sino a través de
ciertos medios y procedimientos que la ley del proceso prescribe,
permite o prohibe, con mayor o menor severidad segun los varios

pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del
juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y
juntamente darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio

de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo
conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en

su criterio.” ?

2 ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags.

19y 21.
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20. De la revision de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores
actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, el Arbitro Unico tiene

la siguiente posicion respecto al presente caso arbitral:
VII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare a la nueva
Liquidacion del Contrato de Obra con nuevas observaciones elaborada por
el demandado, que arrojé como saldo a favor del contratista unicamente la
suma de S/ 329,033.27 incluido el IGV y remitida a través del correo
electronico de fecha 29 de marzo de 2022, como ilegal y contraria al
procedimiento establecido en el articulo 179 del RLCE.

En consecuencia, se declare a la Liquidacion del Contrato de Obra elaborada
por el contratista, que arrojé un saldo a favor del contratista ascendente a la
suma de S/ 695,533.36 y remitida con la Carta N.° 079-2020-GG/CS/TA-06
de fecha 23 de octubre de 2020, como la tnica legal y valida Liquidacion del
Contrato de Obra.

Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 39° de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, referido al pago, solicitamos que SE
ORDENE al demandado que cumpla con pagar los siguientes conceptos:

a) La suma de S/ 695,533.36 incluido IGV, mis los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, correspondiente al saldo a
favor del contratista de la Liquidacién del Contrato de Obra.

b) La suma de S/ 23,247.76, mas los intereses legales que se devenguen hasta
la fecha efectiva de pago, correspondiente al pago de los costos del
proceso arbitral establecido en el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 07
de diciembre de 2021, emitido dentro del Caso Arbitral N° 0015-2021-
CCL, que debe ser integrada a la Liquidacion del Contrato de Obra.
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POSICION DEL DEMANDANTE:

1. Que, con fecha 24 de enero de 2018, las partes suscribieron el Contrato n.°
013-2018 “CONTRATO DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
RENOVACION LMT Y RP TA — 06, TRAMO SET TAMBURCO -
SOTAPA Y PICHIUPATA — KISHUARA — CAVIRA”, derivado de la
Licitaciéon Pablica n® 032-2017-ELSE.

2. Que, mediante la Carta n.° 079-2020-GG/CS/TA-06, de fecha 23 de octubre
de 2020 y con registro de recepcion de fecha 03 de noviembre de 2020, el
Consorcio elaboré y presentd la Liquidacion del Contrato de Obra, que
arrojaba un saldo a favor ascendente a la suma de S/ 695,533.36.

3. Que, dicha suma estaba integrada entre otros conceptos, por el concepto de
mayores gastos generales variables ascendentes a la suma de S/ 171,919.92
sin incluir el IGV.

4. Que, por medio de la Carta RAP — 030-2020 de fecha 08 de diciembre de
2020, la Entidad realiz6 una serie de observaciones formales a la Liquidacion
del Contrato de Obra; entre dichas observaciones, observo los gastos
generales establecidos en la Liquidacion del Contrato de Obra, requiriendo
los comprobantes de pago o documentos a nombre de la obra y que estén
dentro de los gastos generales propuestos en la firma del Contrato; en

consecuencia, desconocio totalmente el monto de los gastos generales.

5. Que, el Demandado solamente observo el monto reclamado de los gastos
generales que ascienden al monto de S/ 171,919.92 sin incluir el IGV. Por
consiguiente, el Demandado tnicamente reconoce como saldo a favor del
contratista el monto de s/ 523,613.44 sin incluir el IGV.

6. Que, dentro del plazo legal, por medio de la Carta n.° 080-2020-GG/CS/TA-
06 de fecha 02 de diciembre de 2020, el Consorcio refutd las observaciones
realizadas a la Liquidacién del Contrato de Obra, asi como, la formalidad
utilizada por la Entidad; siendo que respecto a la observacion de los gastos

generales, el Consorcio no la acept6 ni la acogio.
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7. Que, con fecha 13 de enero de 2021, el Consorcio present6 la solicitud de
arbitraje correspondiente en razén a la Gnica controversia suscitada en el
procedimiento de la Liquidaciéon del Contrato de Obra, esto es, el
desconocimiento de los gastos generales; es asi que, el arbitraje fue signado
bajo el Caso Arbitral n.° 0015-2021-CCL y postetiormente se emiti6 el Laudo
Arbitral de Derecho de fecha 07 de diciembre de 2021.

“PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera la Primera Pretension Principal segun
la cual se solicito el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales variables
por la suma de 5/ 288,859.69 {Doscientos Ochenta y Ocho Mil Ochocientos Cincuenta
y Nueve con 69/100 Soles) sin incluir el IGV.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal, y, en consecuencia ORDENAR gue, se pague a favor del Consorcio Sur el
monto de los mayores gastos generales variables que fue consignado en lo Liguidacion
del Contrato de Obra la cual asciende a 5§/ 171,919.92 (Ciento setenta y un mil
novecientos diecinueve con 92/100 soles) sin incluir el IGV.

TERCEROD: DECLARAR FUNDADA EN PARTE lo Segunda Pretensidn Principal y
ORDENAR a ELSE cumplir con el pogo o favor del Consorcio la condena de costos del
proceso ascendente a 5/ 23,247.76 (Veintitrés mil doscientos cuarenta y siete con
76/100 soles) mds IGV.”

8.  Que,através de la Orden Procesal n.° 7 de fecha 10 de enero 2022, el Arbitro
Unico resolvié declarar improcedente la solicitud de integracién de Laudo

Arbitral formulada por el Demandado.

9. Que, por medio de la Carta n.° 007-2022-GG/CS/TA-06 de fecha 22 de
marzo de 2022, se requiri6 al Demandado que cumpla con las siguientes
acciones: a) Integracion del Laudo Arbitral de Derecho de fecha 07 de
diciembre de 2021 y emitido en el Caso Arbitral n.° 0015-2021-CCL a la
Liquidacion del Contrato de Obra, ya que a través de dicho Laudo se resolvid
ordenar al Demandado que pague a favor del Consorcio Sur el monto de los
mayores gastos generales variables que asciende a S/ 171,919.92. b) Pagar el
saldo a favor del contratista de la Liquidaciéon del Contrato de Obra,
ascendente a la suma de S/ 695,533.306; asi como, el pago de los costos del

proceso arbitral, ascendente a la suma de S/ 23,247.76. ¢) Devolucién de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento n.°0011-0239-9800177593-15 (BBVA),
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10.

11.

12.

debido a que ya no corresponde su renovacién por haberse culminado el
procedimiento de la Liquidacién del Contrato de Obra, quedando pendiente
el pago del saldo a favor del contratista.

Que, por medio del correo electrénico de fecha 29 de marzo de 2022, el
demandado elaboré y notifico una nueva Liquidacién del Contrato de Obra

con nuevas observaciones, arrojando como saldo a favor del contratista
unicamente la suma de S/ 329,033.27, incluido el IGV.

Que, el articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
expresamente contiene un procedimiento con diversos plazos de caducidad
para la elaboracién y observacion de la liquidacion del contrato de obra, que

debe ser respetado por las partes del Contrato.

Que, por medio de la Carta n.° 009-2022-GG/CS/TA-06 de fecha 05 de abril
de 2022, y en base al articulo 179 antes sefiala, el Consorcio expresé su
posicion sobre la Liquidaciéon del Contrato de Obra elaborada por el
Demandado y que arrojé como saldo a favor del Contratista Gnicamente la
suma de S/ 329,033.27, incluido el IGV, manifestando que dicha Liquidacién
resulta ilegal y contraria al procedimiento establecido en el articulo 179 del

Reglamento, por lo siguiente:

a. Por medio de la Carta n.° 079-2020-GG/CS/TA-06 de fecha 23 de
octubre de 2020 y con registro de recepcion de fecha 03 de noviembre de
2020, el Consorcio elabaord y presentd Liquidacion del Contrato de Obra,
que atrojaba un saldo a favor ascendente a la suma de S/ 695,533.30.

b. El plazo de sesenta (60) dias que establece el articulo 179 del Reglamento
para pronunciarse y observar la Liquidacion del Contrato de Obra, vencid
o culminé el 02 de enero de 2021.

c. Remitir con fecha 29 de marzo de 2022 una nueva Liquidacién del
Contrato de Obra elaborada por el Demandado y en la cual arroja como
saldo a favor del contratista la suma de S/ 329,033.27, incluido el IGV,
resulta ilegal y contraria al procedimiento establecido en el articulo 179 del
Reglamento.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Que, se debe declarar fundada la primera pretension principal, esto es, que se
declare a la nueva Liquidacién del Contrato de Obra con nuevas
observaciones elaborada por el demandado, que arrojé como saldo a favor
del contratista unicamente la suma de S/ 329,033.27 incluido el IGV vy
remitida a través del correo electronico de fecha 29 de marzo de 2022, como
ilegal y contraria al procedimiento establecido en el articulo 179 del

Reglamento.

Que, por consiguiente, se solicita que se declare a la Liquidaciéon del Contrato
de Obra elaborada por el Contratista, que arrojé un saldo a favor ascendente
alasumade S/ 695,533.36 y remitida con la Carta n.® 079-2020-GG/CS/TA-
06 de fecha 23 de octubre de 2020, como la tnica legal y valida Liquidacion
del Contrato de Obra

POSICION DEL DEMANDADO:

Que, el Contratista pretende que se emita un pronunciamiento, respecto de
una liquidaciéon de fecha el 23 de octubre de 2020 y presentada el 3 de
noviembre de 2020, es decir, respecto de un procedimiento de liquidaciéon
que se inicié (y concluyé en un laudo arbitral) del ano 2020, por lo que el

plazo de caducidad ha operado largamente.

Que, la carta n.° 079-2020-GC/CS/TA-06, fue registrada en mesa de partes
el 3 de noviembre de 2020, con un saldo a favor del Contratista de S/

695,533.36.

Que, de conformidad con el articulo 211 del Reglamento, la Entidad tenia un
plazo de sesenta (60) dias para emitir pronunciamiento y observar la
liquidacion, el 2 de enero de 2021.

Que, el 2 de diciembre de 2020, la Entidad remitié a través de correo
electronico que se adjunta a la presente, la Carta N° RAP-030-2020 en la que
se realizan 22 observaciones, las mismas que debieron ser subsanadas en el

plazo de 15 dias.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

Que, el 3 de diciembre de 2020, por correo electrénico se envia la liquidacion
efectuada por la entidad en formato Excel, el mismo que arroja un saldo de
ejecucion de obra, a favor del contratista de S/ 216,458.62.

Que, el 6 de diciembre de 2020 mediante Carta n.° 080-2020-GG/CS//TA-
06 el Contratista se pronuncia sobre las observaciones formuladas por la
Entidad, sefialando principalmente que el documento remitido el 2 de
diciembre de 2020 Oficio RAP 030-2020 no contiene firmas y solicita el

sustento respectivo.

Que, esa es la tnica observacién realizada por el Consorcio a la liquidacion
efectuada por la Entidad y no existe ninguna otra cuestionando el fondo de
la liquidacion remitida el 3 de diciembre de 2020.

Que, el 17 de diciembre de 2020, se vuelve a enviar el documento RAP-030-
2020 debidamente suscrito y el calculo de los gastos generales por
ampliaciones de plazo, la misma que consolida la informacién de la carta del
2 de diciembre de 2020 remitida por la Entidad y la carta del 3 de diciembre
de 2020. En esta liquidacion el saldo a favor del Contratista asciende a S/.
216,458.62.

Que, el 13 de enero de 2021 el Consorcio inicié el arbitraje cuestionando el
contenido de la carta RAP 030-2020 del 2 de diciembre de 2020, tnicamente
los gastos generales calculados en la liquidacion efectuada por la Entidad, que

dio lugar al Caso Arbitral n.° 015-2021-CCL.

Que, a la fecha, el procedimiento de liquidaciéon ha concluido con la carta
RAP 30-2020 remitida formalmente el 17 de diciembre de 2020 y ha sido
incluso materia de un proceso arbitral, que establecié una liquidacion
favorable al Contratista por la suma de S/. 216,458.62 por ejecucion de obra
y se ha producido un arbitraje ya concluido sobre la forma de calcular los
gastos generales, por lo que a la fecha, no existe ni puede existir una nueva
controversia sobre un procedimiento de liquidaciéon que ya ha concluido, por

haber operado la caducidad.
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25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

Que, cualquier plazo para cuestionar la liquidacién se computa a partir del 17
de diciembre de 2020 e incluso ha dado lugar al inicio del arbitraje por parte
del Contratista.

Que, a la fecha, ha transcurrido en exceso el plazo de 30 dias previsto en la
norma para cuestionar la liquidacién presentada por la Entidad y por tanto,

la primera pretension de la demanda ha caducado.

Que, desde el 17 de diciembre de 2020 en que se presento la liquidacion final
del Contrato, ha transcurrido en exceso el plazo de caducidad previsto en la

Ley.

Que, el laudo arbitral emitido en el Caso n.° 15-2021-CCL estableci6 el unico
asunto controvertido por el Contratista, referido al calculo del gasto general
y por esa razon, una vez concluido el arbitraje, lo Gnico que correspondia era
ejecutar el laudo y por esa razon, en cumplimiento de lo dispuesto por el
Laudo Arbitral, se incorporo los dos conceptos sefialados por el Laudo, pero
en modo alguno implica un nuevo inicio de un procedimiento de liquidacion,
simplemente porque no es legalmente posible “reiniciar” otro procedimiento
de liquidacion. La liquidacion remitida el 3 de diciembre de 2020 nunca fue
materia de cuestionamiento ni durante el procedimiento de liquidacion, ni en
el laudo arbitral.

Que, la emisién del laudo arbitral lo unico que permite es la ejecucion del
mismo, pero eso no retrotrae los plazos ni el procedimiento de liquidacion,
debido a que el proceso arbitral, en modo alguno interrumpe el plazo de

caducidad ni dispuso retrotraer el procedimiento de liquidacién.

Que, el Laudo Arbitral solo se pronuncié sobre el aspecto controvertido por
el Consorcio con motivo de la liquidacion practicada por la Entidad, referido
unicamente al calculo de los gastos generales. Atendiendo a que el Consorcio
no formulé ningin comentario u observaciéon respecto de la liquidacion

remitida por la Entidad, ésta ha quedado plenamente consentida.

Que, cualquier pretension posterior al 17 de diciembre de 2020 referida a la
liquidacion del Contrato, a la fecha, ha caducado.
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32.

33.

34.

35.

30.

37.

38.

Que, la carta n.° 079-2020-GC/CS/TA-06, fue registrada en mesa de partes
el 3 de noviembre de 2020, no solo fue materia observaciones oportunas por
parte de la Entidad, sino dio lugar a una nueva liquidacién del Contrato que

no merecié ningin comentario de parte del Contratista.

Que, debido a que la liquidacién remitida el 3 de diciembre de 2020, por
correo electrénico se envia la liquidacion efectuada por la entidad en formato
Excel, el mismo que arroja una saldo de ejecucion de obra y que establecid
un saldo a favor del contratista de S/ 216,458.62, nunca fue materia de
cuestionamiento y por tanto, en estricta aplicacion del articulo 179 del

Reglamento, ha quedado consentida.

Que, el tnico extremo controvertido entre las partes y que fue materia del
Caso Arbitral n.° 015-2021-CCL fue la forma de calculo de los mayores gastos
generales variables derivados de las ampliaciones de plazo otorgadas y que ha

concluido.

Que, si el Consorcio hubiera tenido algin cuestionamiento respecto de la
liquidacién remitida por la Entidad el 3 de diciembre de 2020, debi6 ser

igualmente incorporada en el arbitraje.

Que, todos los extremos no cuestionados de la liquidacién remitida por la
Entidad el 3 de diciembre de 2020 han quedado plenamente consentidos.

Que, lo unico que corresponde es reconocer el contenido del Laudo Arbitral
e incorporar a la liquidaciéon del 3 de diciembre de 2020, el monto de los
gastos generales establecido en el Laudo Arbitral y los gastos arbitrales, tal

como fue ordenado.

Que, la primera pretension de la demanda es infundada, pues esta pretende
reconocer el contenido de la liquidacién del 3 de noviembre de 2020,
desconociendo todas las comunicaciones posteriores remitidas por la Entidad
y que contienen no solo las observaciones a la liquidacion practicada por el
contratista sino la liquidacién de la Entidad, contraviniendo expresamente el
procedimiento de liquidacion.
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39.

40.

41.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

La presente pretension versa sobre la validez de las liquidaciones realizadas
por las partes en el marco del Contrato de Obra de la referencia.

En primer lugar, conforme a los alegatos de las partes y los medios
probatorios ofrecidos por estas, el Arbitro Unico estima pertinente establecer
la secuencia de hechos de manera que, posteriormente, pueda realizar el

analisis de la procedencia de la pretension en base a dicha secuencia.
Con fecha 3 de noviembre de 2020, el Contratista mediante Carta n.° 079-

2020-GG/CS/TA-06 present6 la liquidacion del Contrato de Obra que

arrojaba un saldo a su favor ascendente a S/ 695,533.36.
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CONSORCIO

CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA

Abancay, 23 de octubre de 2020
Carta N° 079-2020-GG/CS/TA-06

Sefiores:

ELECTRO SUR ESTE S.A.A.
Gerencia Regional Apurimac
CPC Armando Alarcon Espinoza

Atencion:
Iné;. Alfredo Olivera Umeres
Administrador de Proyectos y Obras Apurimac

Presente. —

Asunto. ENTREGA DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA

Referencia: 1) Ejecucion de Obra “RENOVACION LMT Y RP TA-06
TRAMO SET TAMBURCO - SOTAPA Y PICHIUPATA -
KISHUARA - CAVIRA”
2) Contrato N° 013-2018

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para hacer llegar el expediente de liquidacion Final de la
obra de la referencia 1) para su revision, la misma que comprende de:

- 04 archivos en original (Tomo |, II, IlI, 1V)
- 01 archivo magnético (CD) liquidacion de obra
- 01 CD fotos de obra

Sin otro particular, y agradeciendo anticipadamente la atencién que le brinden a la presente, nos
reiteramos de ustedes.

'D. Judn Puma Ponce
ﬁL::LNI‘l\N‘L LEDAL

/
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CARGO
Expediente : 2020006560

Fecha y Hora de Recepcion:  03/11/2020 12:46:50 p.m.

Recepciona : MesaDePartesVirtual

DATOS DEL REMITENTE
Razén Social : GRUPO JACEP SRL
RUC: 20453914268
Direccion : AV INDEPENDENCIA 826 - CERCADO - AREQUIPA
Correo : codimsur@codimsur.net
Telefono : 948982057

CONTENIDO

Documento : Carta - 079-2020
Fecha : 03/11/2020
Contenido : ENTREGA DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA

ARCHIVOS ADJUNTOS
1.- CARTA N*079-2020-GG-CS-TA-06.pdf

Atentamente,

Tramite Documentario ELECTRO SUR ESTE S.A A,

Recuerce gue 108 PiaZ0s seran COMPULatos Cependiencd de 12 %cha |y hora o2 recepcion
1. Entre 128 00:00 horas y 125 17:00 horas 0e un 0f3 N3DIL se consiseran presentacos &f mismo d&
2 Despugs ce i35 17:00 horas hasta 135 2359 horas, se consiveran precentacos el 0 haoll siguiente

3. Los 5303008, COMINGOS ¥ %eriacos 0 Cuaiquier 0ro 03 IMNADIL &2 CoNSiceran presentacos al primer O NaDH siguiente

ELECTRO SUR ESTE S.A A. - Copyright 2020, Todos los derechos reservados

POr 207 N0 TeSPONG 3 et Corren. EJ SISEM3 02 00MTR0 SIRCHONioD O EXectro Sur Esle SAA estd Cestnac0 UnicamEnte par3 Tnes NDMENCS ol
NEgOsIn, CUSIgUIRT oD USO CONTraVine 135 POIfIcas 02 Electro Sur Este SAA Toda I3 IOMacitn 08l Negociy CoMEnica &n este MEnsale € conioencial
y 08 UE0 SXONENO 02 ElRcto Sur Este SAA SUOMSQaCKN. 00pia 0 S0UMSracion estan ProniIcas § S0I0 0S0e Ser CONOKSS POT I3 PErsons 3 quitn s
airige este mens3je

42. Con fecha 2 de diciembre de 2020, la Entidad mediante Carta RAP — 030-
2020 realiz6 observaciones a la liquidacion presentada por el Demandado, en
esencia, se cuestionaron los mayores gastos generales consignados por el
Contratista.
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b_< Sur Este S.A.A.

“Aiio de la Universalizacion de la Salud”
Abancay, 02 de diciembre del 2020.

Carta RAP — 030 - 2020.
Sefior.

Ing. Juan Puma Ponce.
Representante Legal Consorcio Sur.

Av. Independencia 826-Urb. Municipal. distrito. provincia y departamento de AREQUIPA.

Asunto : Observaciones a expediente de liquidacién de obra.

REFERENCIA :1) Carta N° 079-2020-GG/CS/TA-06 de fecha de recepcion 02/11/2020.
2) Obra “RENOVACION LMT Y RP TA-06, TRAMO SET TAMBURCO -
SOTAPA Y PICHIUPATA — KISHUARA — CAVIRA".
3) Contrato N° 13-2018.
4) Cédigo de expediente 2020006552.

De mi mayor consideracion.

Es grato dirigirme a usted para comunicarle que se ha revisado el expediente de liquidacién
de la obra en referencia 2), encontrandose las siguientes observaciones:

1) Falta informe conclusién de obra del supervisor (3.1).

2) Corregir los resultados de la formula polinémica de acuerdo a normatividad, calcular
al milésimo

3) Corregir el célculo de los reajustes programados (4.5).

4) El presupuesto final ejecutado debe ser concordante al inventario fisico conforme a
obra.

5) Adjuntar el cronograma de inicio de obra Original, el que se firmé a la suscripcion
del contrato.

6) Falta las actas y/o resoluciones referidas a obra (6.8).

7) Adjuntar las cartas fianzas vigentes a la fecha (6.13).

8) Falta el sustento de la compensacién de arboles.

9) Falta la hoja resumen emitida por la Oficina de Tesoreria o similar (7.1).

10) Falta documentacién del DIA.

11) Falta documentacién de Pro Vias.

12) Falta cuaderno de obra (debe estar legalizado).

13) Falta inventario de materiales a desinstalar en obra, con participacion del SID (8.4)

14) Falta el cuadro resumen de inventario de materiales entregados al contratista
desagregado por aportantes (8.5.1)

15) Falta el cuadro resumen de inventario de materiales entregados por la entidad
(adjuntar formatos de pedido de materiales). 8.5.2

16) Falta inventario de materiales desinstalados en obra, con firma de inventariadores
y de la oficina de logistica (en formato de Reingreso o Baja). (8.6)

17) Inventario de materiales No instalados Devueltos a la entidad con firma de logistica
(en formato de REINGRESO). (8.7)

18) Falta Calendarios ejecutados de obra. (8.13).

19) Completar los certificados de calidad de los materiales ((8.16).

20) Falta certificados de garantia (8.17).

21) Corregir lo resaltado del expediente fisico.

22) Observaciones a los Gastos Generales, estos se calculan a partir de la conclusion
de la suspensién de obra (31 de marzo 2019) y de acuerdo a la propuesta del
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[ =4 SUF €5T¢ 3.A.1.

“Aiio de la Universalizacion de la Salud”

contratista de sus gastos generales presentados a la firma del contrato, con
porcentajes de participacion efectiva en la ejecucion de obra:

22.1 GASTOS ADMINISTRACION OFICINA CENTRAL, como son Responsable
administrativo, Alquileres y servicios (local, agua, luz teléfono, etc.), Mobiliario
oficina, participacién 20%, y computadora, impresora y plotter, utiles de oficina
participacion 4%.

22.2 GASTOS DE ADMINISTRACION DE OBRA, de acuerdo a la participacién en
la ejecucién de obra y los gastos generales de la propuesta del contratista a
la firma del contrato.

22.3 GASTOS FINANCIEROS RELATIVOS A LA OBRA, Cartas fianza de Fiel
cumplimiento 100% de los gastos generales propuestos por el contratista a la
firma del contrato.

LOS SUSTENTOS TIENE QUE SER DEBIDAMENTE ACREDITADOS, CON
COMPROBANTES A NOMBRE DE LA OBRA Y QUE ESTEN DENTRO DE LOS
GASTOS GENERALES PROPUESTOS POR EL CONTRATISTA A LA FIRMA DEL
CONTRATO.

Las observaciones indicadas deben ser subsanadas por el contratista en los plazos que
estipula la norma.

Sin otro particular, quedo de usted muy,

Atentamente,

Firmado digitalmente

OLIVERA UMERES [0 fn UMERES
Alfredo FAU Alfredo FAU

20116544289 20116544289 soft
soft Fecha: 2020.12.02

17:56:50 -05'00

Cc. RAP, Archivo.

43. Con fecha 3 de diciembre de 2020, la Entidad remiti6 una nueva liquidacion
de obra.
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Alfredo Olivera Umeres

De: Alfredo Olivera Umeres

Enviado el: jueves, 17 de diciembre de 2020 12:29

Para: juanpuma@codimsur.net

cC: tca_8@hotmail.com

Asunto: RE: DERIVACION DEL DOCUMENTO 2020007290

Datos adjuntos: RAP-030-2020 Devolucion Exp-Liquidacion Observado Renova LMT TA-06

Consorcio Sur.pdf; Calculo GG x Amplia Plazo-14Dic20.xlsx

Ing. Juan.

Con las disculpas del caso, adjunto el documento firmado digitalmente en la fecha indicada (se envio por error la
fuente).

Asimismo, adjuntarle las observaciones a los sustentos de los GG alcanzados para su revision.

Agradeceré, a la brevedad revisar la informacion alcanzada en las oficinas de ELSE Apurimac y liquidar la obra en el
presente afo.

Atte.

Alfredo Olivera.

De: TRAMITE DOCUMENTARIO <noreply@else.com.pe>
Enviado el: martes, 8 de diciembre de 2020 18:08

Para: Alfredo Olivera Umeres <aolivera@else.com.pe>
Asunto: DERIVACION DEL DOCUMENTO 2020007290

Derivacion del Documento

€lectro Sur €ste 2020007290

NOTIFICACION DE CORREQ-MGD
Estimado(a) Sr(a).
1.- OLIVERA UMERES ALFREDO

Tiene un nuevo Expediente Electrénico en su Bandeja de Entrada del MGD.
Nimero de Documento: 080-2020-GG/CSP/TA-06

Asunto: Observaciones a expediente de Liquidacion de Obra

Nombre: Juan Puma Ponce

Teléfono: 959561700

44, Con fecha 6 de diciembre de 2020, el Contratista mediante Carta N° 080-
2020-GG/CS//TA-06 se pronuncia sobre las observaciones de la Entidad,
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seflalando principalmente que el documento del 2 de diciembre de 2020 no

contenia firmas y solicito el sustento respectivo.
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CONSORCIO SUR

CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA
Arequipa, 6 de diciembre de 2020
Carta N° 080-2020-GG/CS/TA-06

Senores:

ELECTRO SUR ESTE S.A.A.
Gerencia Regional Apurimac
CPC Armando Alarcon Espinoza

Atencion:
Ing. Alfredo Olivera Umeres
Administrador de Proyectos y Obras Apurimac

Presente. -

Asunto. Observaciones a expediente de Liquidacion de
Obra

Referencia: 1) Ejecucion de Obra “RENOVACION LMT Y RP TA-
06 TRAMO SET TAMBURCO - SOTAPA Y
PICHIUPATA - KISHUARA — CAVIRA"
2) Contrato N° 013-2018

3) Carta RAP — 030 - 2020
De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para comunicarle que mediante correo electrénico de
fecha 02.12.2020, se adjunta Oficio RAP-030-2020, Observaciones a expediente de liquidacion
de Obra.

En relacion al documento, esta no contiene: firma ni nombre de quien la suscribe, consideramos
necesario subsanar esta omision, en el entendido que, por parte de la Entidad, debe ser el
Titular o la persona con facultades delegadas para administrar el contrato.

En cuanto a las observaciones, estas deben enmarcarse al RLC, es decir la Entidad al haber
observado la liquidacion, procede a elaborar una nueva liquidacion, obteniendo de este modo
un nuevo monto de liquidacion de obra; en esta debera estar considerado los reajustes
correspondientes, mayores gastos generales, mayores costos directos, descuentos y otros que
correspondan, de modo que la contratista acepta las observaciones en su totalidad o
parcialmente , o en su defecto se reafirma en la liquidacion presentada.

De las observaciones alcanzadas, la contratista no tiene los elementos necesarios para revisar
o consultar, entre otros:

Del desagregado Gastos generales del contrato estas no contienen porcentajes de
participacion, por el contrario, se ha un asignado monto total por el periodo del plazo de
ejecucion

Los sustentos comprenden con documentos aceptados por la SUNAT, facturas, boletas de
venta, boletos de viaje, planilla de movilidad entre otros; estos documentos no tienen que
contener el nombre de la obra, salvo documentos especificos.

Por lo indicado, consideramos que es necesario, que en la liquidacion elaborada o items
observados por la Entidad deben contener el sustento correspondiente; asi mismo en el
resumen final o saldo de la liquidacion debe obra deben contener la cuantificacion los mayores
gastos generales.

Por lo expuesto, solicitamos se formalice las observaciones en apego al RLC, y se culmine la
liquidacion de obra, tomando en consideracion que esta se inici6 en el mes de enero de 2018,
y los gastos por renovacion de cartas fianza son altos gene?!ndo un perjuicio econémico

I ()

Atentamente

........ A ........
NSORCIO SUR
. D. Juan Puma Ponce

idencia 826. Urb. Municipal ’.“’"'l“‘ il Telf,: 054 227085
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45. Con fecha 17 de diciembre de 2020, la Entidad vuelve a enviar el documento

debidamente suscrito y con el calculo correspondiente de los gastos generales
por ampliaciones de plazo.
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Alfredo Olivera Umeres

De: Alfredo Olivera Umeres

Enviado el: Jjueves, 17 de diciembre de 2020 12:29

Para: juanpuma@codimsur.net

ccC: tca_B@hotmail.com

Asunto: RE: DERIVACION DEL DOCUMENTO 2020007290

Datos adjuntos: RAP-030-2020 Devolucion Exp-Liguidacion Observado Renova LMT TA-06

Caonsorcio Sur.pdf; Calculo GG x Amplia Plazo-14Dic20.xlsx

Ing. Juan.

Con las disculpas del caso, adjunto el documento firmado digitalmente en la fecha indicada (se envid por error la
fuente).

Asimismo, adjuntarle las observaciones a los sustentos de los GG alcanzados para su revision.

Agradeceré, a la brevedad revisar la informacion alcanzada en las oficinas de ELSE Apurimac y liquidar la obra en el
presente afio.

Atte.

Alfredo Olivera.

De: TRAMITE DOCUMENTARIO <noreply@else.com.pe>
Enviado el: martes, 8 de diciembre de 2020 18:08

Para: Alfredo Olivera Umeres <aolivera@else.com.pe>
Asunto: DERIVACION DEL DOCUMENTO 2020007290

Derivacion del Documento
T 2020007290

NOTIFICACION DE CORREQ-MGD

Estimado(a) Sr(a).
1.- OLIVERA UMERES ALFREDO

Tiene un nuevo Expediente Electrénico en su Bandeja de Entrada del MGD.

Nidmero de Documento: 080-2020-GG/CSPITA-06

Asunto: Observaciones a expediente de Liquidacion de Cbra

Nombre: Juan Puma Ponce

Teléfono: 959561700

46. Con fecha 13 de enero de 2021, el Contratista inici6 el Caso Arbitral n.° 0015-
2021-CCL que dio lugar al Laudo Arbitral que determiné lo siguiente:
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47,

48.

49.

“PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera la Primera Pretension Principal segun
la cual se solicité el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales variables
por la suma de S/ 288,859.69 (Doscientos Ochenta y Ocho Mil Ochocientos Cincuenta
y Nueve con 69/100 Soles) sin incluir el IGV.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal, y, en consecuencia ORDENAR que, se pague a favor del Consorcio Sur el
monto de los mayores gastos generales variables que fue consignado en la Liquidacion
del Contrato de Obra la cual asciende a S/ 171,919.92 (Ciento setenta y un mil
novecientos diecinueve con 92/100 soles) sin incluir el IGV.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal y
ORDENAR a ELSE cumplir con el pago a favor del Consorcio la condena de costos del

proceso ascendente a S/ 23,247.76 (Veintitrés mil doscientos cuarenta y siete con
76/100 soles) mds IGV.”

Con fecha 17 de febrero de 2022, mediante Carta n.° 003-2022-GG/CS/TA-
6, el Contratista solicité el pago de S/. 695,533.36., el monto de su

liquidacion.

Con fecha 22 de marzo de 2022, mediante Carta n.° 007-2022-GG/CS/TA
el Contratista solicit6 el pago de la liquidacion de la obra, por la suma de S/.

095,533.36 mas S/. 23,247.76 por concepto de gastos arbitrales.

Con fecha 29 de marzo de 2022, mediante cottreo electronico, el Demandado
elabor6 y notifico una nueva Liquidacion del Contrato de Obra con nuevas

observaciones, arrojando como saldo a favor del contratista inicamente la

suma de S/ 329,033.27, incluido el IGV.
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50.

51.

Bandeja de entrada - juanpuma@codimsur.net - Outlook

Q {Qué desea hacer?

2 Responder \:CaResponderatodcs E;?.Reen'.'lar

mart:

Alfredo Olivera Umeres <aolivera@else.com.pe>
RV: DERIVACION DEL DOCUMENTO 2022007178

Para JACEP, juanpuma

CC Ronald Gamarra Santos; Hugo Castro Cortez; Angela Chaparro Vasquez; riwian_17@hotmail.com; Teofilo Cruz Aguilar

a 1-Calculo Liq Contrato TA-06 - Incluido Caso Arbitral 2022xlsx.xlsx
4MB

i 2.-CARTA N°007-2022-GG-CS-TA-06 (1).pdf

IS  3-Exp. 0015-2021-CCL - Laudo Arbitral.pdf

Sres. Consorcio Sur.
Previo cordial saludo, reenvio el informe del supervisor de obra, en la que se adjunta el calculo de la liquidacion de obra y se sirva emitir su
factura correspondiente, por el monto de 362,169.26 (incluye IGV). De este monto se estara deduciendo el monto de 33,135.98 (incluido IGV)
por material desmontado y no devuelto a almacén de ELSE.

Atte.

Alfredo Olivera.

De: RICHARD W.A DIAZ IPANAQUE <riwian 17@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 28 de marzo de 2022 16:36
Para: Alfredo Olivera Umeres <aolivera@else.com.pe>

CC: Tedfilo Cruz Aguilar <tca 8@hotmail.com>
Asunto: RE: DERIVACION DEL DOCUMENTO 2022007178

iPRECAUCION Correo Externo !
Si usted sospecha de Iz procedencia /o contenido de este correo no haga click en ngin vinculo ¥ 5o 2bra ni & ningin archivo adunto

Estimado Ingeniero Alfredo Olivera
Administrador de Contrato
Electro Sur Este S.A.A,

Para saludarlo cordialmente y a |a vez dar respuesta a vuestra solicitud indicada en el correo precedente sobre el documento presentado por el
contratista.

El contratista Consorcio Sur en su carta CARTA N° 007-2022-GG/CS/TA-06, de fecha 22/03/2022, solicita:

(i) Integracion de Laudo Arbitral en la Liquidacién del Contrato de Obra,

(ii) Pago del saldo a favor del contratista de la Liquidacion del Contrato de Obra y costos del proceso arbitral.

(ii1) Renovacién de la Carta Fianza del Fiel Cumplimiento, bajo protesto y posterior reclamo por los dafios y perjuicios ocasionados.
Sobre el item (i).

La Supervision de Obra ha incluido el Laudo Arbitral de Ia liquidacion de obra.

La liquidacitn queda consentida o aprobada, orresponda, cuando, praclicada

< . O (D "

. 1
e L

i |
Asi las cosas, el Arbitro Unico advierte que, hay discrepancia respecto a la
validez de la liquidacién final del Contrato de Obra, en tanto, ambas partes
consideran que la realizada por sus equipos técnicos es la que debe quedar
tirme.

Ahora bien, cabe senalar que el Demandado ha formulado excepcion de

caducidad sobre la presente pretnesion y su correspondiente subordinada,

34



0278-2022-CCL

52.

53.

54.

excepcion que fue declarada infundada en su oportunidad mediante Laudo

Parcial.

Habiendo sefialado lo anterior, resulta ahora pertinente remitirnos a lo
seflalado en el Laudo del proceso anterior, de manera que se pueda observar
cual es la liquidacién que ha sido controvertida y sobre la cual recae cosa

juzgada:

7.  Posteriormente, durante la ejecucion del Contrato de Obra, el Contratista solicito
multiples ampliaciones de plazo, las cuales fueron aprobadas vy otorgadas, siendo

que, una vez finalizado el Contrato de Obra, €l Consorcio presento la Liquidacion
del Contrato de Obra mediante Carta N° 079-2020-GG/CS/TA de fecha 23 de
octubre de 2020 dentro de la cual se consign(') la suma de S/ 171,919.92 (Ciento
setenta y un mil novecientos diecinueve con 92/100 soles) correspondiente a los
mayores gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo otorgadas

8. Al respecto, dicho monto fue observado por ELSE mediante la Carta RAP — 030-
2020 de fecha 2 de diciembre de 2020 y, subsiguientemente, el Consorcio contesto

las observaciones realizadas a la Liquidacion del Contrato de Obra mediante la
Carta N° 080-2020-CG/CS/TA-06.

9.  No obstante, ELSE no acogi6 los argumentos expuestos por el Consorcio, motivo
por el cual éste ultimo decidio iniciar el arbitraje, de conformidad con lo establecido
en la clausula vigésimo octava del Contrato de Obra.

Como se puede advertir de los antecedentes del caso, la liquidacion que se ha

controvertido es la que ha sido realizada por el Contratista.

En esa linea, corresponde remitirnos al procedimiento establecido en el

Reglamento para la realizacion de la Liquidacién del Contrato de Obra:

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de
un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro
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del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe
pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacion
en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La
Entidad notifica la liquidacién al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidaciéon queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la
otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacién con las
observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, la
parte que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del
plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida
o aprobada, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de
los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las
disposiciones previstas para la soluciéon de controversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
la liquidacién final se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras

contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practica
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55.

56.

57.

58.

59.

con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial,
afectados por el factor de relacion.
No se procede a la liquidacién mientras existan controversias

pendientes de resolver.

Conforme al articulo precedente, se puede advertir que el Gnico supuesto en
el cual la Entidad elabora una liquidacion, se da cuando el Contratista no

presenta la suya.

No obstante, en el presente caso se observa que el Contratista si ha elaborado
su liquidacion y ha seguido con el procedimiento de observaciones, conforme

lo han reconocido las mismas partes.

Entonces, la Entidad ha elaborado wuna liquidaciéon cuando lo que
correspondia era formular observaciones y asi seguir el procedimiento regular
establecido en el Reglamento para la obtencion de la Liquidacién del Contrato

de Obra, contraviniendo asi lo establecido por la normativa de contrataciones

del Estado.

El mismo escenario se observa en la liquidacién presentada por la Entidad
mediante correo electronico de fecha 29 de marzo de 2022, pues conforme a
la normativa, el Gnico escenario en el que la Entidad elabora la liquidacién es
cuando el Contratista no la presente, no obstante, en el presente caso, la
Entidad elabora una liquidacién incluso después de que existe un Laudo
Arbitral que se pronuncia sobre aspectos de la liquidacion realizada por el
Contratista. Esto es, la Entidad no solo desconoce la liquidacion practicada
por el Contratista sino también desconoce el Laudo Arbitral que establece,

con caracter de cosa juzgada, los montos de la liquidacién final del Contrato
de Obra.

La Entidad sefiala que su liquidaciéon no ha sido materia de cuestionamiento,
no obstante, a criterio del Arbitro Unico, no es el Contratista quien debe
cuestionar una liquidacién que no se encuentra contemplada en el
procedimiento si no la propia Entidad si su objetivo es justamente que se dé

por valida su liquidacién y no la del Contratista.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

A mayor abudanmiento, la materia controvertida del Caso Arbitral n.° 0015-
2021-CCL son los mayores gastos consignados en la liquidacion realizada por
el Contratista, entonces, si para la Entidad no era valida la liquidacion
realizada por el Contratista pero si era valida la liquidaciéon realizada por su
parte, correspondia que en el mismo proceso arbitral se cuestione la validez
de ambas liquidaciones, de manera que el Arbitro Unico pueda determinar,
dentro del plazo de caducidad correspondiente, cuales son los conceptos que

corresponden ser reconocidos y respecto de cual de las dos liquidaciones.

No obstante, se advierte que la unica liquidacién que fue materia de
controversia y por tanto, obtuvo validez en mérito a la cosa juzgada que
reviste el Laudo Arbitral es la liquidacion realizada por el Contratista.

Ahora bien, conforme a las alegaciones de las partes y a lo consignado en el
Laudo del Caso Arbitral n.° 0015-2021-CCL, de la liquidacién del Contratista
solo se controvirtieron los mayores gastos que ascendieron a la suma de
S/171,919.92, los cuales fueron reconocidos por el Arbitro Unico de dicho
proceso.

De lo anterior, se desprende que no hubo controversia sobre el resto de los
conceptos de la liquidacion presentada por el Contratista, motivo por el cual
quedaron firmes y siendo que, mediante Laudo Arbitral, la suma que era
materia de conflicto por las partes se dirimid, otorgando al Contratista lo
solicitado, se advierte que la suma de la liquidacion final del Contrato de Obra
es la misma suma que el Contratista presentd en su liquidacién de obra
remitida con fecha 3 de noviembre de 2020.

En ese orden de ideas, corresponde declarar la validez de la liquidacion
presentada por el Contratista con fecha 3 de noviembre de 2020 y por tanto,
declarar como invalida y sin efecto legal la liquidacién presentada por la
Entidad de fecha 29 de marzo de 2022.

No obstante, sobre la segunda parte de la pretension que solicita el
reconocimiento de los montos contenidos en el Laudo del Caso Arbitral N°
0015-2021-CCL,, el Arbitro Unico se declara incompetente para pronunciarse

al respecto, pues no es a través de la via arbitral en donde se reclaman los
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60.

conceptos obtenidos en un Laudo, si no en la via judicial a traves del Proceso
Unico de Ejecucién, de conformidad con lo establecio en el articulo 688 del

Cédigo Procesal Civil’.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la presente

pretension.
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare aprobada o
consentida la nueva Liquidacién del Contrato de Obra elaborada por el
demandado y con las observaciones realizadas por el contratista a través de la
Carta N° 009-2022-GG/CS/TA-06 de fecha 05 de abril de 2022, esto es, que
unicamente resulta legal, vigente y conforme al procedimiento establecido en
el articulo 179° del RLCE, nuestra Liquidacién del Contrato de Obra
presentada a través de la Carta N° 079-2020-GG/CS/TA-06 de fecha 23 de
octubre de 2020, que arrojaba un saldo a favor ascendente a la suma de S/
695,533.36 (Seiscientos Noventa y Cinco Mil Quinientos Treinta y Tres con
36/100 Soles), debido a que el demandado no cumplié con pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido nuestras observaciones,
siendo que dicho plazo vencié el 20 de abril de 2022.

3 Articulo 688.- Titulos ejecutivos
Sélo se puede promover ejecucién en virtud de titulos ejecutivos de naturaleza judicial o extrajudicial segin sea el

caso. Son titulos ejecutivos los siguientes:

1.- Las resoluciones judiciales firmes;
2.- Los laudos arbitrales firmes;

3.- Las Actas de Conciliacién de acuerdo a ley;

4.- Los Titulos Valores que confieran la acciéon cambiarfa, debidamente protestados o con la constancia de la
formalidad sustitutoria del protesto respectiva; o, en su caso, con prescindencia de dicho protesto o constancia,
conforme a lo previsto en la ley de la materia;

5.- La constancia de inscripcion vy titularidad expedida por la Institucién de Compensacion y Liquidacion de
Valores, en el caso de valores representados por anotacion en cuenta, por los derechos que den lugar al ejercicio
de la accién cambiaria, conforme a lo previsto en la ley de la materia;

6.- La prueba anticipada que contiene un documento privado reconocido;

7.- La copia certificada de la Prueba anticipada que contiene una absolucién de posiciones, expresa o ficta;

8.- El documento privado que contenga transaccion extrajudicial;

9.- El documento impago de renta por arrendamiento, siempre que se acredite instrumentalmente la relacion
contractual;

10.- El testimonio de escritura puiblica;

11.- Otros titulos a los que la ley les da mérito ejecutivo.
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67.

68.

69.

Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 39° de 1a LCE, referido al
pago, solicitamos que se ordene al demandado que cumpla con pagar los

siguientes conceptos:

a) La suma de S/ 695,533.36 incluido IGV, mas los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, correspondiente al saldo a
favor del contratista de la Liquidaciéon del Contrato de Obra.

b) La suma de S/ 23,247.76, mas los intereses legales que se devenguen hasta
la fecha efectiva de pago, correspondiente al pago de los costos del
proceso arbitral establecido en el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 07
de diciembre de 2021, emitido dentro del Caso Arbitral N° 0015-2021-
CCL, que debe ser integrada a la Liquidacion del Contrato de Obra.

POSICION DEL DEMANDANTE:

Que, la nueva Liquidacién del Contrato de Obra con nuevas observaciones
elaborada por el Demandado, que arrojé como saldo a favor del contratista
unicamente la suma de S/ 329,033.27 incluido el IGV y remitida a través del
correo electronico de fecha 29 de marzo de 2022, como legal y conforme al

procedimiento establecido en el articulo 179 del Reglamento.

Que, ante la notificaciéon de la nueva liquidaciéon del Contrato de Obra
elaborada por el demandado, que arroj6 como saldo a favor del contratista
Unicamente la suma de S/ 329,033.27, incluido el IGV; segin el
procedimiento establecido en la normativa de Contrataciones del Estado, con
la Carta n.° 009-2022- GG/CS/TA-06 de fecha 05 de abril de 2022, de
conformidad con el articulo 179 del Reglamento, el Contratista observé en

forma total la liquidacion practica por el Demandado.

Que, a través de la Carta n.° 079-2020-GG/CS/TA06 de fecha 23 de octubre
de 2020 y con registro de recepcion de fecha 03 de noviembre de 2020, el
Contratista elabor6 y presenté la Liquidacion del Contrato de Obra, que
arrojaba un saldo a favor ascendente a la suma de S/ 695,533.36.
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70.

71.

72.

73.

74.

Que, el Demandado tnicamente reconocié como saldo a favor del contratista
el monto de S/ 523,613.44 (Quinientos Veintitrés Mil Seiscientos Trece con
44/100 Soles) sin incluir el IGV.

Que, con la Carta RAP — 030-2020 de fecha 08 de diciembre de 2020, el
Demandado se pronunci6 y realiz6 una serie de observaciones formales a
nuestra Liquidaciéon del Contrato de Obra; pero, por medio del numeral 22y
sin ningun sustento técnico o legal valido, observéd los gastos generales
establecidos en nuestra Liquidacion del Contrato de Obra.

Que, dentro del plazo legal, por medio de la Carta n.® 080-2020-GG/CS/TA-
06 de fecha 02 de diciembre de 2020, refutamos las observaciones realizadas
a la Liquidacion del Contrato de Obra, asi como, la formalidad utilizada por
la Entidad; siendo que respecto a la observacion de los gastos generales,

cumplimos con no aceptarla ni tampoco acogerla.

Que, con fecha 13 de enero de 2021, el Contratista presenta la solicitud de
arbitraje correspondiente en razén a la Gnica controversia suscitada en el
procedimiento de la liquidacién del contrato de obra, esto es, el
desconocimiento de los gastos generales; es asi que, el arbitraje fue signado
bajo el Caso Arbitral n.° 0015-2021-CCL y posteriormente se emitié el Laudo
Arbitral de Derecho de fecha 07 de diciembre de 2021, a través del cual se
declaré fundada nuestra demanda y se resolvid ordenar a su Entidad que

pague a nuestro favor el monto de los mayores gastos generales variables que
asciende a S/ 171,919.92.

Que, se aprecia que la Liquidacion del Contrato de Obra elaborada por el
Demandado que arroja como saldo a favor del contratista tnicamente la suma
de S/ 329,033.27, incluido el IGV, y que fue remitida a través del correo
electronico de fecha 29 de marzo de 2022, resulta totalmente ilegal y
extemporanea; en razon a que la Liquidacion del Contrato de Obra fue
presentada el 03 de noviembre de 2020; por ende, el plazo de sesenta (60)
dias que establece el articulo 179° del Reglamento vencié o culminé el 02 de
enero de 2021.
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75.

706.

77.

78.

79.

80.

Que, con la Carta RAP — 030-2020 de fecha 08 de diciembre de 2020, el
demandado tuvo la oportunidad para realizar las observaciones que estimo
pertinentes a nuestra Liquidaciéon del Contrato de Obra; no siendo legal ni
razonable que el demandado pretenda efectuar nuevas observaciones

contenidas en la nueva y reciente Liquidacién de Obra remitida.

Que, por todo lo expuesto, se volvié a remitir nuestra Liquidaciéon del
Contrato de Obra presentada a través de la Carta n.® 079-2020-GG/CS/TA-
06 de fecha 23 de octubre de 2020, que arrojaba un saldo a favor ascendente
a la suma de S/ 695,533.36, la misma que se encuentra evidentemente

aprobada o consentida, por el solo lapso del tiempo -mas de un (1) afio-.

Que, la Carta n.° 009- 2022-GG/CS/TA-06 de fecha 05 de abril de 2022
cumplié con observar la Liquidaciéon del Contrato de Obra elaborada por el

Demandado y notificada con el correo electronico de fecha 29 de marzo de
2022.

Que, el Demandado debia pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
haber recibido las observaciones, siendo que dicho plazo venci6 el 20 de abril
de 2022; sin embargo, el Demandado no cumplié con pronunciarse dentro
del plazo legal establecido.

Que, la consecuencia juridica de la aprobacién o consentimiento de la nueva
Liquidacién del Contrato de Obra elaborada por el Demandado con las
observaciones realizadas a través de la Carta n.° 009-2022-GG/CS/TA-06 de
fecha 05 de abril de 2022, fue puesta en conocimiento del Demandado por
medio de la Carta n.° 010- 2022-GG/CS/TA-06 de fecha 25 de abril de 2022.

POSICION DEL DEMANDADO:

Que, atendiendo a que el procedimiento de liquidacion ya concluyé con la
emisiéon de un laudo arbitral, no es posible volver a iniciar un nuevo
procedimiento de liquidaciéon y por tanto, ninguna de las comunicaciones
remitidas con posterioridad al Laudo Arbitral, dan inicio a un nuevo

procedimiento de liquidacion.
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81.

82.

83.

84.

Que, emitido el Laudo Arbitral, lo dnico que corresponde es su ejecucion y
en este caso, eso no ha sido posible, debido a que el Contratista ha pretendido
desconocer los efectos de la liquidaciéon consentida remitida por la Entidad
oportunamente el 3 y 17 de diciembre de 2022 y que dan un saldo de obra de
S/ 216,458.62.

Que, el requerimiento formulado por el Contratista pretendiendo desconocer
los efectos de la liquidacion remitida por la Entidad el 3 de diciembre de 2020
y que ha quedado consentida, en modo alguno inicia un nuevo procedimiento
y tampoco puede dar lugar a una liquidaciéon consentida del 5 de abril de 2022
como sefiala en su demanda. Ello porque tal como el mismo reconoce, el
unico procedimiento valido es el efectuado en el afio 2020 y que ya concluy6
con el Laudo Arbitral.

Que, es necesario precisar que la posicion de la Entidad en relacion a la
improcedencia de una nueva liquidacién fue comunicada a través de la carta
GP-786-2022 del 18 de abril de 2022 en la que ademas, se vuelven a remitir

todos los documentos de la liquidacion practicada.
POSICION DEL ARBITRO UNICO:

En mérito a que se ha declarado FUNDADA en parte la pretension principal
correspondiente a esta pretensiéon subordinada, CARECE DE OBJETO
pronunciarse sobre la presente pretension.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare indebida o ilegal
el requerimiento de la renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA) efectuado por el demandado a través
del Oficio n.° GP-165-2022 de fecha 21 de enero de 2022, y nuevamente
requerido por el demandado a través del correo electrénico de fecha 14 de
marzo de 2022; en razén a que ya no corresponde su renovacion por haberse
culminado el procedimiento de la Liquidaciéon del Contrato de Obra,
determinandose saldo a favor del contratista. Por consiguiente, SE
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

ORDENE al demandado la devoluciéon de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N*0011-0239-9800177593-15 (BBVA).

POSICION DEL DEMANDANTE:

Que, por medio de la Carta n.° 087-2022-GG/CS/TA-06 de fecha 18 de
enero de 2022 se requiri6 al Demandado la devolucién de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento n.° 0011- 0239-9800177593-15 (BBVA).

Que, se indico que no sera renovada, en razén a que con la emision del Laudo
Arbitral de Derecho de fecha 07 de diciembre de 2021 y la Orden Procesal
N° 7 de fecha 10 de enero 2022, emitidos dentro del Caso Arbitral n.° 0015-
2021- CCL, se culminé o finaliz6 el procedimiento de Liquidaciéon del
Contrato de Obra.

Que, a través del Oficio n.° GP-165-2022 de fecha 21 de enero de 2022 el
Demandado se negd a devolver la Carta Fianza, indicando que supuestamente
la Liquidaciéon del Contrato de Obra no ha quedado consentida, en

consecuencia, requieren su renovacion.

Que, con el correo electronico de fecha 14 de marzo de 2022 nuevamente el

Demandado requiere la renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
n.°0011-0239-9800177593-15 (BBVA) para evitar contingencias.

Que, en el presente caso no se ha producido ningin supuesto para afirmar
que la Liquidacién del Contrato de Obra haya quedado o no consentida; sino
todo lo contrario, el procedimiento de Liquidacién del Contrato de Obra
culminé o finaliz6 con la emisién del Laudo Arbitral de Derecho de fecha 07
de diciembre de 2021 y la Orden Procesal n.° 7 de fecha 10 de enero 2022,
emitidos dentro del Caso Arbitral n.° 0015-2021- CCL, ya que no existe otro
concepto materia de controversia relacionado con la Liquidacion del
Contrato de Obra.

Que, habiendo un saldo a favor del contratista pendiente de pago, ya no
corresponde continuar renovando la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
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91.

92.

93.

94.

N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA), al contrario, corresponde que el

Demandado cumpla con devolver la Carta Fianza.

Que, con la Carta n.° 007-2022-GG/CS/TA-06 de fecha 22 de marzo de
2022, se requiri6 al demandado que cumpla con la devolucién de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento n.°0011-0239-9800177593-15 (BBVA), debido
a que ya no corresponde su renovaciéon por haberse culminado el
procedimiento de la Liquidacién del Contrato de Obra, quedando pendiente
el pago del saldo a favor del contratista.

Que, por medio del correo electrénico de fecha 29 de marzo de 2022, el

Demandado expresamente sefial6 lo siguiente:

“Sobre el item (iii).

Es responsabilidod del contratista mantener su Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
hasta que lo liguidacién de obro quede consentida en su totalidod, estando no
consentida a la fecho lo liguidocion de controto de obro no corresponde el
reconocimiento de dafios y perjuicios por dicha renovacion.”

Que, ante la abusiva e ilegal respuesta de la Entidad, por medio de la Carta
n.° 009- 2022-GG/CS/TA-06 de fecha 05 de abril de 2022, nuevamente se
requiri6 al demandado la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA), debido a que ya no corresponde su
renovacion por haberse culminado el procedimiento de la Liquidacion del
Contrato de Obra, quedando pendiente el pago del saldo a favor del

Contratista.

Que, por medio de la Carta n.° 010-2022-GG/CS/TA-06 de fecha 25 de abril
de 2022 nuevamente se requirié al Demandado la devolucion de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento n.° 0011-0239-9800177593-15 (BBVA). Sin
embargo, el demandado no cumpli6é con dar respuesta o atender los

requerimientos.

POSICION DEL DEMANDADO:
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Que, la segunda pretension principal es infundada, debido a que tal como se
aprecia de la Demanda, el origen de la falta de pago de la liquidacion, ha sido
un nuevo reclamo del Contratista pretendiendo desconocer el contenido de
la liquidacion del 3 de diciembre de 2020 y que no ha sido objeto de

cuestionamiento en sede arbitral.

Que, de conformidad con el articulo 126 del Reglamento la garantia de fiel
cumplimiento debe mantenerse vigente “hasta el consentimiento de la
liquidacién final” y atendiendo a que la liquidacién fue sometida a arbitraje,
ésta no se encontraba plenamente consentida y por tanto, las garantias de

mantuvieron vigentes.

Que, es necesario precisar que el Laudo Arbitral fue notificado el 7 de
diciembre de 2021 y la resolucion posterior al laudo, se notificé el 10 de enero
de 2022 y el requerimiento del Contratista (desconociendo la liquidacién por
la parte ya consentida) fue del 17 de febrero de 2022, por lo que fue la
conducta del Contratista la que motivé que no se concluyera el tramite de

liquidacién de obra.

Que, el hecho que el Contratista desconozca el monto de la liquidacion
remitida el 3 de diciembre de 2020 y respecto de la que no realizé ningin
comentario u observacion, dio lugar a que no se pueda pagar el saldo de la

liquidacién y con ello, liberar la carta fianza.

Que, existiendo un proceso arbitral en curso, no era posible liberar las cartas
tianza de fiel cumplimiento en estricto cumplimiento del articulo 126 del

Reglamento, por lo que la demanda es infundada en este extremo.
POSICION DEL ARBITRO UNICO:

La presente pretensiéon versa sobre la renovacion de la garantia de fiel

cumplimiento correspondiente al Contrato de obra suscrito entre las partes.

En ese sentido, corresponde remitirnos al articulo 126 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado que regula el tema de la garantia de fiel

cumplimiento:
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Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepciéon de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en
general y consultorfas en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.
En caso se haya practicado la liquidacién final y se determine un
saldo a favor del contratista, la Entidad debe devolverle la garantia
de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a controversia la
cuantfa de ese saldo a favor.

En los contratos periédicos de suministro de bienes o de
prestacion de servicios en general, asi como los contratos de
ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las
micro y pequefias empresas, estas ultimas pueden otorgar como
garantfa de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto
del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad. En
el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio
solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato
a suscribirse sea una adjudicacion simplificada;

b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60)
dias calendario; y,

c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2)
valorizaciones periddicas, en funcion del avance de obra.

La retencién se efectua durante la primera mitad del nimero total
de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con cargo

a ser devuelto a la finalizacién del mismo.

102. Conforme al articulo sefialado, corresponde que el Contratista mantenga la

garantfa hasta el consentimiento de la liquidacién final.

103. En el presente caso, los conceptos correspondientes a la liquidacién final

quedaron firmes o consentidos mediante el Laudo del Caso Arbitral n.° 0015-
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104.

105.

106.

107.

108.

2021- CCL, por lo que, luego de su emision, cesaba la obligaciéon del
Contratista de mantener vigente la garantia, considerando que ya no habia

mas controversia sobre la liquidacion final del Contrato.

Por lo anterior, requerir la renovacion de la garantia de fiel cumplimiento
resulta contrario a ley, considerando que ya no hay mas controversia sobre
los conceptos de la liquidacion final del Contrato de Obra y por tanto, la

liquidacion se encuentra consentida por las partes.

En consecuencia, corresponde ordenar la devoluciéon de la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento N*0011-0239-9800177593-15 (BBVA).
Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la presente pretension.
CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al demandado
que cumpla con pagar los gastos financieros, intereses y demas conceptos
asumidos por la innecesaria renovacion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA); los mismos que hasta
la fecha ascienden a la suma de S/ S/ 28,265.28 (Veintiocho Mil Doscientos
Sesenta y Cinco con 28/100 Soles); monto que debera ser recalculado hasta
la fecha de la emision de la decision final del presente arbitraje, para tal efecto
nos reservamos dicho derecho de conformidad con el articulo 428° del

Codigo Procesal Civil, referido a la modificacion y ampliacion de la demanda.
POSICION DEL DEMANDANTE:

Que, los gastos financieros, intereses y demas conceptos que se asumieron
por la innecesaria renovacion de nuestra Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
hasta la fecha ascienden a la suma de S/ 28,265.28.

Que, durante el tramite del presente arbitraje, se debié mantener vigente

nuestra Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, a fin de evitar que el demandado

arbitrariamente ordene su ejecucion; en consecuencia, se debe tener en cuenta
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109.

110.

111.

112.

113.

el articulo 428° del Cédigo Procesal Civil, referido a la modificacion y

ampliacién de la demanda.

Que, el Contratista se ha reservado el derecho para solicitar que el monto de
los gastos financieros, intereses y demas conceptos que asumimos por la
innecesaria renovacion de nuestra Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, sea
recalculado hasta la fecha de la emision de la decision final del presente
arbitraje.

Que, corresponde que se declare fundada la tercera pretension principal, esto
es, que se ordene al demandado que cumpla con pagar los gastos financieros,
intereses y demas conceptos asumidos por la innecesaria renovacion de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento n.° 0011-0239-9800177593-15 (BBVA);
los mismos que hasta la fecha ascienden a la suma de S/ 28,265.28; monto
que debera ser recalculado hasta la fecha de la emision de la decision final del
presente arbitraje.

POSICION DEL DEMANDADO:

El Demandado se remite a los fundamentos de la segunda pretension
principal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Conforme se ha sefialado en los fundamentos de la segunda pretension
principal, la obligacion del Contratista de mantener vigente la garantia de fiel
cumplimiento culminé con la emision del Laudo del Caso Arbitral n.° 0015-

2021- CCL.

No obstante, de una revisiéon exhaustiva de los medios probatorios, no se
evidencia comprobante de pago o voucher de realizado el pago al BBVA para
la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento. El Anexo A-14 referente a
Costos de Renovacion de Cartas Fianzas es un cuadro de elaboracién propia
del Contratista, por lo que mal harfa el Arbitro Unico tomar dicho medio
probatorio como certero para acreditar los gastos en los que ha incurrido el
Contratista. Recordemos que los medios probatorios tienen por finalidad
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acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez o
arbitro respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.

[ CALCULO DE INTERES LEGAL ]
Metodologia para actualizar montos de dinero
Para calcular los intereses generados por un capital C entre el dia o y el dia trse ulilizan las
siguientes formulas:
Formula
Inbaras = Valor. Nela X Factor acum. T.LL. dia paga Virz =1
Facior acum., T.LL. viimo dia debio pagarss Vi
SALDO DE LIGWNDACION DE OBRA 695,533 36
FATIL. D de pago iqudacon 7.98068 30/10/2022
FATIL. Ultimo da que dabio pagarsa la Virz 7.B4629 7/12/2021
nbanas 11,912.98 SIN GV
intares 14,057.32 COM GV
[TOTAL A COBRAR 709,590.68)
COSTO DE PROCESD 17,473.36
FATIL. Diade pago 7.92068 30/10/2022
FATIL. Uttimo dia que debio pagarse la Virz 7.64629 7112/2021
nteres 459,70 SIN IGY
nteres 554.25 CON GV
[TOTAL A COBRAR 27,977.61)
COSTO DE CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIE} 27,705.33
F.ATIL. Diade pagoe 7.98068 30/10/2022
FATIL. Uimo da qua debed pagarse la Virz T.B4629 122021
ntaras 474,53 SIN IGY
interes 559.95 COM IGY
[TOTAL A COBRAR 28,265.28]

114. Al respecto, el Cédigo Procesal Civil, normativa de aplicaciéon supletoria al

proceso, sefala:

Articulo 188.- Finalidad
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115.

116.

117.

118.

119.

Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de

los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.

En esa linea, Luis Alberto Lifian comenta, “El ofrecer medios probatorios es
una carga, pues las partes saben que a fin de poder lograr crear certeza el Juez
deben acreditar los hechos que alegaron y si no lo hacen no lograran
convencer al Juez y lo mas probable es que sus argumentos no sean

amparados.”

Siendo que la carga probatoria recae en este aspecto en el Contratista, para el
Arbitro Unico no genera certeza ni conviccién de que dichos montos hayan
sido pagados al BBV A y en ese sentido, tampoco se advierte prueba sobre los
montos adicionales solicitados por el Contratista tales como los intereses y

los demas conceptos sefialados.

Es incontrovertido que no era obligacién del Demandante renovar la garantia
de fiel cumplimiento desde que quedé consentida con el laudo dictado en el
2021, no obstante el Demandante falla en acreditar que los montos indicados

son los que efectivamente se realizaron al BBVA.

Asf las cosas, de los argumentos de las partes, el Arbitro Unico no encuentra
sustento juridico para imputar el pago de los gastos financieros por

renovacion de garantfa de fiel cumplimiento a la Entidad detallados en el
Anexo A-14.

Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la presente pretension.
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico reconozca y se ordene
al demandado, el pago de indemnizacién por dafios y petjuicios por
responsabilidad contractual, ascendente al monto de S/ 72,000.00 (Setenta y
Dos Mil con 08/100 Soles), por concepto de DANO EMERGENTE y

correspondiente a los intereses establecidos en los préstamos bancarios, ante
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120.

121.

la falta de liquidez generada por la innecesaria renovacion de la Carta Fianza

de Fiel Cumplimiento N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA).

POSICION DEL DEMANDANTE:

Que, la situacién de las Cartas fianza, generé que el Contratista carezca de
liquidez financiera o impidié que pueda contar con el monto de dinero que
constitufa la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento n.°0011-0239-9800177593-
15 (BBVA) ascendente a la suma de S/ 495,039.60, a fin de cumplir con otras
obligaciones frente a terceros. Esto, conllevé a que el contratista se vea en la
obligacién de adquirir diversos préstamos bancarios.

Que, el costo financiero por dichos préstamos bancarios asciende a la suma
de S/ 72,000.00 se constituyen como el dafio emetrgente generado por la
conducta antijuridica del demandado, y que han sido computados en base al
siguiente detalle:
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CALCULO DEL COSTO DE OPORTUNIDAD

El costo de oportunidad esta determinado por el costo financiero al tomar prestamos
bancarios para capital de trabajo, al no poder hacer uso monto adeudado por ELSE
por concepto de Saldo de liguidacion y costos de proceso arbitral

FRESTAMO MICRD EMPRESA

Banco SCOTIABANK

FECHA DESELBOLSO MONTO TASA EFECTIVA ANUAL
1/03/2022 200,000.00 12.00%
5/05/2022 200,0:00.00 12.00%
12/07/2022 200,000.00 12.00%

TOTAL PRESTAMO I 600,000.00

MONTO NO PAGADO POR ELSE

Saldo de liquidacion 695,533.36
Costo proceso Arbitral (Exp. N2 0015-2021-CC 2742336
TOTAL ADEUDADO 722,956.72

TOTAL PRESTAMO < TOTAL ADEUDADOD

MONTO COSTO DE OPORTUNIDAD (CO)

CO= TOTAL PRESTAMO x TEA
= 72,000.00
TOTAL A COBRAR 72,000.00

122. Que, se cumple con identificar los elementos de la responsabilidad civil:

a) Conducta antijuridica.- El inciso 126.2 del articulo 126 del Reglamento
dispone que practicada la liquidacién final y se determine un saldo a favor
del contratista, la Entidad devuelve la garantia de fiel camplimiento. Es asi
que, en el caso concreto, hemos demostrado que existe una Liquidacion
del Contrato de Obra con un saldo a favor del contratista, la misma que
fue reconocida en un arbitraje anterior; a pesar de ello, el Demandado se
nego a la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, inclusive
oblig a seguirla renovando innecesariamente.
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123.

124.

b)

d)

Dafo.- Por la conducta antijuridica del Demandado de indebidamente
retener y obligar a renovar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,
represent6 que el demandante carezca de liquidez financiera, situacion que
oblig6 al contratista a celebrar diversos préstamos bancarios, mediante el

cual se genero el dafio emergente constituido por el costo financiero que

asciende a la suma de S/ 72,000.00.

Nexo causal.- El nexo causal entre la conducta antijuridica y el dafio
ocasionado al contratista, se sustenta en que la indebida e injustificada
retencion y obligar a renovar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del
Contrato, conllevé a que el contratista carezca de liquidez financiera o esté
impedido de contar con dicho dinero para cumplir con sus obligaciones
frente a terceros, lo cual obligd al contratista a celebre diversos préstamos

bancarios y que pague el costo financiero por dichos préstamos.

Factor atribucién.- En este punto, sefialamos como factor de atribucién
el dolo con que actuo el demandado, debido a que el demandado tiene
pleno conocimiento de las disposiciones de la normativa de
Contrataciones del Estado relacionadas con la Garantfa de Fiel
Cumplimiento del Contrato; sin embargo, el demandado con pleno
conocimiento en forma indebida e injustificada retiene y obliga a renovar
dicha Garantia.

POSICION DEL DEMANDADO:

Que, mantener la carta fianza mientras exista una controversia entre las

partes, es un mandato legal que la Entidad debe cumplir y por tanto, la

conducta que se alega como causante del dano, es una disposiciéon legal que

en modo alguno puede considerarse como conducta antijuridica.

Que, la falta de pago de la liquidacién ha obedecido estrictamente a la

conducta del Consorcio de pretender desconocer los términos de la

liquidacion remitida oportunamente en el marco de la liquidacion realizada

en el ano 2020 y respecto de la cual, las partes no han sefialado que haya una
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125.

1206.

127.

128.

129.

controversia adicional a la discutida y resuelta en el Caso Arbitral 015-2021-
CCL.

Que, es necesario precisar igualmente que st bien la demanda tiene un calculo
de costo de oportunidad, ninguno de los extremos del referido calculo se
encuentra acreditado. En consecuencia el dafio alegado, no se encuentra

probado.

Que, la Entidad se ha limitado a cumplir con una norma legal, no existe
ningun vinculo de causalidad ni un factor de atribucién que pueda configurar

la existencia de una indemnizacion.

Que, no habiendo cumplido ninguno de los requisitos para la procedencia de

la indemnizacion, la demanda es infundada en todos sus extremos.
POSICION DEL ARBITRO UNICO:

La presente pretension versa sobre el pago de una indemnizaciéon por danos

y petjuicios generados al Contratista por la renovacion de la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento N°0011-0239-9800177593-15 (BBVA).

Siendo ello asi, corresponde realizar el analisis de los conceptos que deben
concurrir para que proceda la reclamaciéon por responsabilidad civil. Sobre

ello, el profesor Juan Espinoza® determina que son los siguientes:

a)  La imputabilidad: entendida como la capacidad que tiene el sujeto para

hacerse responsable de los dafios que ocasiona.

b) Lailicitud o antijuricidad: vale decir, la constataciéon que el dafio causado

no esta permitido por el ordenamiento juridico.

c) El factor atribucién: o sea, el supuesto justificante de la atribucion de
responsabilidad del sujeto.

4+ ESPINOZA ESPINOZA, J. (2019). Derecho de la responsabilidad civil (9na edicién, p. 137). Lima: Instituto
Paclfico.
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d) El nexo causal: concebido como la vinculacién entre el evento lesivo y

el dafio producido.

e) El dafo: que comprende las consecuencias negativas derivadas de la

lesiéon de un bien juridico tutelado.

130. Cabe sefialar que ningun tipo de indemnizacién tiene como finalidad la de
enriquecer al Demandante, sino que, principalmente, la finalidad es —

intentar- devolver las cosas al estado anterior a la generacién del dafio.

131. A mayor abundamiento, sobre la funcién reparadora de la responsabilidad

civil, la doctrina senala lo siguiente:

“Por esto, hoy, puede decirse que, desde la perspectiva del "derecho
continental" y, desde un punto de vista "micro-econémico” o

"diadico", la funcién esencial de un sistema de responsabilidad civil es

la de la reparacién del dafo (comprendida dentro de la denominada
"funcién satisfactoria del dafo", que incluye tanto la funciéon de
reparacion del del dafio extrapatrimonial); empero, no es menos cierto
que esta funcién, basada en un principio solidaristico, se entiende
subordinada a la funcién "sistémica" de la responsabilidad civil de
incentivo o desincentivo de actividades.”

[Enfasis agregado]

132. Ahora bien, sobre el dano emergente, en palabras de Felipe Osterling se debe
entender que el dafio emergente es la disminucién del patrimonio ya

existente®.

133. Entonces, habiendo sefialado lo anterior, el Arbitro Unico procedera a

analizar si concurren o no los elementos de la responsabilidad civil:

5> FERNANDEZ CRUZ, G. (2001). Las transformaciones funcionales de la responsabilidad civil: la 6ptica sistémica
Analisis de las funciones de incentivo o desincentivo y preventiva de la responsabilidad civil en los sistemas del
civil law. IUS ET VERITAS, 11(22), 11-33. Recuperado a partir de
https:/ /revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetvetitas/article/view/15986

¢ Osterling Parodi, F. (2010). Indemnizaciin por daiio moral [Ebook] (p. 5). Lima. Recuperado de
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4 uibd.nsf/08E88F46569252E005257E82007BF4ES /$FIL

E/Indemnizaci%C3%B3n por Da%C3%Blo Moral.pdf
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b)

La imputabilidad:

Sobre este requisito, Electro Sur Este S.A.A. como Entidad que suscribe
y ejecuta contratos, tiene plena capacidad para responder ante el

eventual incumplimiento de sus obligaciones.
La ilicitud o antijuricidad:

La conducta antijuridica de la Entidad se manifiesta en el hecho de
solicitar la renovacion de una garantia al Contratista cuando este ya no
se encontraba en la obligaciéon de renovar por haberse consentido los
conceptos correspondientes a la liquidacion final del Contrato de Obra,

desconociendo ademas el mérito de cosa juzgada del Laudo del Caso

Arbitral 015-2021-CCL.

Dicha conducta se manifiesta a través del siguiente documento, en
donde se requiere la renovacion de la garantia en una fecha posterior a
la emision del Laudo Arbitral:
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OFICIO N° GP - 165 — 2022.

Ing. JUAN PUMA PONCE.
Representante Legal del Consorcio SUR.

Av. Independencia N°826, Urb. Municipal, provincia y departamento de Arequipa.

Correo electrénico: grupojacep@hotmail.com

Arequipa. -
ASUNTO : DEVOLUCION DE CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO.
REFERENCIA : 1) Carta N°087-2022-GG/CS/TA-06.

2) Caso arbitral N°005-2021-CCL. Orden Procesal N°5-LAUDO.

3) Caso arbitral N°0015-2021-CCL. Orden Procesal N°7-SOLIC.
INTEGRACION DECLARADO IMPROCEDENTE.

4) OBRA “RENOVACION LMT Y RP TA-06 TRAMO SET TAMBURCO
- SOTAPA'Y PICHIUPATA - KISHUARA - CAVIRA".

5) Contrato N°013-2018.

De mi especial consideracion:

Pongo de su conocimiento, que, efectivamente nuestra entidad a través del &rea de tesoreria, le
notificd mediante correo electrénico la renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N°0011-
0239-9800177593-15 (BBVA), la misma que vence el 23/01/2022.

Al respecto, el Ultimo pérrafo del articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, indica que mientras que la liquidacion de obra no quede consentida, la carta fianza de Fiel
Cumplimiento tiene que mantenerse vigente, por lo que le recomendamos renovar la carta de fiel
cumplimiento y alcanzar la original a nuestra area de tesoreria.

Sin ofro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi mayor
consideracion y deferencia personal.

Atentamente,

GERENTE DE PROYECTOS (e)

EDO/AOU
cc GPO, RA-P, ARCHIV
O A | e s
UMERES  Giver ownes
Alfredo FAU  Afedo FAU
20116544289 20116544289 ot

c)  El factor atribuciéon

En este caso, se observa que el Demandante ha actuado con dolo pues
conociendo de la existencia de un Laudo Arbitral que declard firmes los
conceptos de la liquidaciéon final, ha continuando solicitando la

renovacion de una garantia que ya no corresponde mantener vigente.

d) El nexo causal

58



0278-2022-CCL

En el presente caso se observa que la conducta antjuridica del
Demandado de solicitar renovaciones de la garantia ha ocasionado

dafios econémicos en la esfera patrimonial del Contratista.

Dafio

El dafio para que sea resarcido debe ser cierto, no eventual ni hipotético,
por tanto, debe comprobarse — en este caso, documentalmente — el

perjuicio del Contratista.

Como prueba del dano, el Contratista ha presentado la siguiente

documentacion:
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CALCULO DEL COSTO DE OPORTUNIDAD
El costo de oportunidad esta determinado por el costo financiero al tomar prestamos
bancarios para capital de trabajo, al no poder hacer uso monto adeudado por ELSE

por concepto de Saldo de liquidacion y costos de proceso arbitral

PRESTAMO MICRO EMPRESA

Banco SCOTIABANK

FECHA DESELBOLSO MONTO TASA EFECTIVA ANUAL
1/03/2022 200,000.00 12.00%
5/05/2022 200,000.00 12.00%
12/07/2022 200,000.00 12.00%

TOTAL PRESTAMO | 600,000.00

MONTO NO PAGADO POR ELSE

Saldo de liquidacion 695,533.36
Costo proceso Arbitral (Exp. N2 0015-2021-CCl 27,423.36
TOTAL ADEUDADO 722,956.72

TOTAL PRESTAMO < TOTAL ADEUDADO

MONTO COSTO DE OPORTUNIDAD (CO)

CO= TOTAL PRESTAMO x TEA
co= 72,000.00

TOTAL A COBRAR 72,000.00
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s S e A
01 marzo 2022, 11:33 ’
Créditos - Cuotas
Descripciéon Moneda Tasa
PRESTAMOS MICROEMPRESA 4 Soles 12.00 % T.E.A.
Operacion F.Ingreso F.Vencimiento Monto Crédito Saldo Moneda Cuotas Plazo  Sucursal
001371656  01/03/2022 02/03/2023 200,000.00 -200,000.00 Soles 12 366 314
Cuota FVcto F.Pago c 'Sal.do i Cap. Amortizacién Intereses  Comisiones  Imp.Cuot.
apitalizacién ptiots Extado

1 02/04/2022 -200,000.00 15,407.44 <+ 2,500.15 - 0.00 18,101.58 ~ Cante +'s ¢

Z 02/05/2022 -184,592.56 15,771.30 2,162.49 0.00 18,101.58

3 02/06/2022 -168,821.26 15,898.95 2,044.05 0.00 18,101.58

4 02/07/2022 -152,922.31 16,171.10 1,791.47 0.00 18,101.58

5 02/08/2022 -136,751.21 16,317.38 1,655.75 0.00 18,101.58

6 02/09/2022 -120,433.83 16,530.28 1,458.18 0.00 18,101.58

7 03/10/2022 103,903.55 16,745.94 1,258.04 0.00 18,101.58

8 02/11/2022 -87,157.61 17,001.31 1,021.04 0.00 18,101.58

9 02/12/2022 -70,156.30 17,215.93 821.88 0.00 18,101.58

10 02/01/2023 -52,940.37 17,410.86 640.99 0.00 18,101.58

1 02/02/2023 -35,529.51 17,638.03 430.18 0.00 18,101.58

12 02/03/2023 -17,891.48 17,891.48 195.55 0.00 18,102.21

C

No obstante, el Arbitro Unico advierte que el dafio solicitado es el

siguiente, conforme se ha planteado en la pretensién:

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico reconozca y se
ordene al demandado, el pago de indemnizacién por dafos y petjuicios
por responsabilidad contractual, ascendente al monto de S/ 72,000.00
(Setenta y Dos Mil con 08/100 Soles), por concepto de DANO
EMERGENTE vy correspondiente a los intereses establecidos en los
préstamos bancarios, ante la falta de liquidez generada por la innecesaria

renovacién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N°0011-0239-

9800177593-15 (BBVA).”

En linea con los fundamentos del punto controvertido anterior, no se
ha acreditado que el Demandante haya incurrido en gastos para la
renovacion de la garantia de fiel cumplimiento de acuerdo a lo resuelto
en el anterior punto controvertido, entonces, no es posible sostener que,
la renovaciéon de la garantia ha ocasionado que el Contratista haya
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generado una falta de liquidez y por tanto haya tenido que solicitar

préstamos bancarios.

En otras palabras, en tanto no se ha acreditado que el Contratista ha
incurrido en gastos para la renovacion de la garantia, es inverosimil
sostener que los gastos no acreditados hayan ocasionado la necesidad de

solicitar préstamos bancarios.

Siendo ello asi, no se acredita el elemento dafio y por tanto, no

concurren los elementos de la responsabilidad civil.

134. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la presente

135.

pretension.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al demandado
que cumpla con reembolsarnos el monto total de las costas y costos del
presente proceso arbitral. es asi que, el concepto de los costos esta
comprendido por los honoratios del abogado patrocinante, en la suma de S/
8,000.00 (Ocho Mil con 00/100 Soles), sin incluir los impuestos de ley.
Mientras que el concepto de las costas esta comprendido por el pago del
100% del honorario del Tribunal Arbitral Unipersonal y el 100% de la tasa
administrativa del Centro, en la suma de total de S/ 26,108.06 (Veintiséis Mil
Ciento Ocho con 06/100 Soles); vale mencionar que, el demandado no
cumplié con pagar su obligaciéon y tuvimos que subrogarnos en dicha

obligacion, mas los intereses hasta la fecha de su cancelacién.
POSICION DEL DEMANDANTE:
Que, el concepto de los costos esta comprendido por los honorarios del

abogado patrocinante, en la suma de S/ 8,000.00, sin incluir los impuestos de
ley.
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130.

137.

138.

139.

140.

141.

Que, el 50% inicial del monto de los honorarios fijos del abogado y que
ascienden al monto de S/ 4,348.00, fueron cobrados por medio del Recibo
por Honorarios Electrénico n.° EO01-406 de fecha 05 de mayo de 2022, para

empezar la asesorfa del presente caso.

Que, cabe mencionar, que el 50% restante del monto de los honorarios del
abogado y que ascenderan al monto de S/ 4,348.00, seran cobrados cuando
se lleve a cabo la Audiencia Unica en el presente arbitraje, siendo que para los
alegatos finales se cumplira con ofrecer y presentar el Recibo por Honorarios

Electronico que emita el abogado defensor.

Que, el concepto de las costas esta comprendido por el pago del 100% del
honorario del Tribunal Arbitral Unipersonal y el 100% de la tasa
administrativa del Centro, en la suma de total de S/ 26,108.06.

Que, el demandado no cumplié con pagar su obligacién y tuvimos que
subrogarnos en dicha obligaciéon, mas los intereses hasta la fecha de su

cancelacion.
POSICION DEL DEMANDADO:

Que, el Contratista pretende desconocer los términos de la liquidacion
remitida el 3 de diciembre de 2020, pese a que ha iniciado un arbitraje sobre
otros conceptos y con ello, ha interpuesto una demanda manifiestamente
caduca. Asimismo, atendiendo al analisis de fondo, la demanda, resulta

infundada.

Que, el articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal
Arbitral o Arbitro Unico, segin sea el caso, se debe pronunciar en el Laudo
Arbitral sobre los costos del arbitraje que incluyen los honorarios y gastos del
tribunal arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los gastos
administrativos de la institucion arbitral y los gastos razonables incurridos por

las partes para su defensa en el proceso.
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142. Que, el Consorcio pretende desconocer los términos de la liquidacién no

143.

144.

145.

140.

cuestionada oportunamente, solicitamos que se disponga que el Consorcio

asuma todos los costos del arbitraje.
POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Siguiendo lo establecido en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal
Arbitral debe tener en cuenta el acuerdo de las partes, a efectos de imputar la
asuncion de los gastos arbitrales. De no existir tal acuerdo, el Tribunal o
Arbitro Unico decide.

“El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje, los costos incluyen, pero no se limitan a los honorarios y gastos del
Tribunal Arbitral y el secretario arbitral, los honorarios y gastos de los peritos
o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; los gastos
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje y los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta
las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de
colaboracién de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma

eficiente y  eficaz en  términos de costos y  tiempo.”

Por otro lado, el convenio arbitral contenido no ha previsto nada relacionado
a los costos del arbitraje, por lo que corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse sobre cual de las partes debe pagar los costos del arbitraje o en

qué proporcion deben repartirse entre ellas.
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147. En el presente arbitraje, se observa que la Contratista ha vencido, por
consiguiente:

I.  La Entidad debera asumir los costos correspondientes a los honorarios
del Arbitro Unico y gastos administrativos del Centro, conforme al
siguiente detalle:

Honorarios del Arbitro Unico S/ 15,169.20
Gastos administrativos del Centro S/ 16,087.57
S/ 31,256.77

*Montos no incluyen IGV

En el presente caso, considerando que el Demandante se ha subrogado
para el pago de los gastos arbitrales, corresponde que el Demandado
reembolse al Demandante la totalidad de los costos incurridos, esto es,
la Entidad debera reembolsar la suma ascendente a S/ 31,256.77.

II.  Cada parte asuma los costos de representacion a los que se hubiera

comprometido con ocasion del presente proceso arbitral.

VIII. DECISION DEL ARBITRO UNICO:
Atendiendo a todo lo expuesto, el Arbitro Unico, lauda:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal
de la Demanda.

SEGUNDO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la
primera pretension subordinada a la primera pretension principal
de la Demanda.

TERCERO: Declarar FUNDADA Ila segunda pretension principal de la

Demanda.
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CUARTO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de la

Demanda.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension principal de la
Demanda.

SEXTO: ORDENAR que la Entidad asuma el 100% de costos arbitrales
consistentes en los gastos de administraciéon del Centro y honorarios del
Arbitro Unico y que cada parte asuma los gastos de representaciéon en

los que hubiera incurrido con ocasion del presente arbitraje.

Alonso Bedoya Denegti
Arbitro Unico
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