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GLOSARIO DE TERMINOS

Contrato
Contrato N° 033-2021, contrato de “Compra Corporativa de Cables y Conductores para las
Empresas de Distribucién Eléctrica bajo el Ambito de FONAFE — Lote 04”

Demandante, Entidad o Electro Sur
ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Demandada o Contratista
Manufacturas Industriales Mendoza S.A.

Las partes
ELECTRO SUR ESTE S.A.A. y Manufacturas Industriales Mendoza S.A.

Institucién Arbitral:
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima

LCE
Ley de Contrataciones del Estado aprobado por la Ley N° 30225, con las modificatorias
incorporadas por el Decreto Legislativo N° 1444,

RLCE

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, con las modificatorias incorporadas por el Decreto Supremo N° 250-2020-
EF.

Ley de Arbitraje o LA
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

OSCE
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

DTN
Direccion Técnica Normativa del OSCE

Reglamento Arbitral
Reglamento y Estatuto de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Lima (2017)

Reglas del proceso
Reglas Definitivas del Proceso fijadas mediante la Orden Procesal N° 1
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Orden Procesal N°06

Lima, 21 de febrero de 2023

VISTOS:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES, REPRESENTANTES Y ABOGADOS
1. Partes

- En calidad de demandante, ELECTRO SUR ESTE S.A.A.
En calidad de demandado, Manufacturas Industriales Mendoza S.A.

2. Representantes

- Del demandante: Amilcar Tello Alvarez
- Del demandado: Eduardo Alfonso del Castillo Carrasco

3.  Abogados

- De la demandante: Maria Hilda Becerra Farfan
- Del demandado: Patricia Lopez Abarca

CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

4. El dia 28 de febrero de 2022, se le comunicd al abogado José Miguel Carrillo
Cuestas, la designacion realizada por el Consejo Superior de Arbitraje del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima mediante la sesién del
16 de febrero de 2022, como Arbitro Unico encargado de resolver las
controversias derivadas del presente proceso arbitral, comunicando su

aceptacidon mediante carta del 07 de marzo de 2022.

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL FONDO DE LA

CONTROVERSIA

5. El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral que se encuentra
contenido en la Clausula Vigésima Tercera del Contrato, que expresamente

sefala:
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“XXIll. CLAUSULA VIGESIMO TERCERA: Solucion de Controversias.-

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO, organizado y
administrado por el Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima.

“Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este contrato o
convenio, serdn resueltas de forma definitiva mediante arbitraje de
acuerdo con el Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional e
Internacional de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, a cuyas
normas, administracion y decision se someten las partes en forma
incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su integridad”

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se lleque a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitvo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

De acuerdo con lo establecido en la Regla 13 de la Orden Procesal N° 01, que
aprobd las reglas definitivas del proceso, el arbitraje es nacional y de derecho.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en la Regla 15 de la Orden
Procesal N° 01, la ley aplicable al fondo de la controversia es la ley peruana. Sin
perjuicio de ello, por un criterio de temporalidad en la aplicacidon de la norma,
la ley aplicable al fondo de la controversia es la Ley de Contrataciones del
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Estado (en adelante “LCE”) aprobada mediante Ley N° 30225 con sus
modificatorias incorporadas mediante Decreto Legislativo 1444 vy su
Reglamento (en adelante el “RLCE”), aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, con las modificatorias incorporadas por el Decreto Supremo N° 250-
2020-EF.

IV. SEDE DEL ARBITRAIJE

Segun lo dispuesto en la Regla 10 de la Orden Procesal N° 1, se establecié como
lugar del arbitraje, la ciudad de Lima y como sede institucional del arbitraje, el
local del Centro ubicado en la Avenida Giuseppe Garibaldi N° 396, Distrito de
Jesus Maria, Provincia y Departamento de Lima. Sin perjuicio de ello, todas las
decisiones, resoluciones y comunicaciones del Arbitro Unico se entienden
emitidas en la sede del arbitraje, independientemente del lugar fisico donde se
encuentren sus miembros o del lugar donde sean firmados los instrumentos
gue las contienen.

V. PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

9.

Este arbitraje se regula, de acuerdo con lo establecido en las Reglas 8 y 9 de la
Orden Procesal N° 01, en las cuales se establecid lo siguiente:

“8. Este arbitraje es administrado de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje de 2017 del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima (en adelante, “el Reglamento”).

9. En tal sentido, las partes se encuentran sometidas al Reglamento, a las
reglas que se establecen en la presente orden procesal y a las decisiones
del Tribunal Arbitral y del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
de Lima (en adelante, “el Centro”).”

VI. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

10.

11.

El Arbitro Unico declara que resolvera la controversia de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 432 de la Ley de Arbitraje, norma que
establece que el Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacioén, valoracion de las pruebas y para
ordenar en cualquier momento la presentacién o la actuacion de las pruebas
que estime necesarias.

En ese sentido, el Arbitro Unico manifiesta que sustentard su decisién sobre la
controversia, en la valoracion de las pruebas que fueron admitidas en el
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VII.

arbitraje, asi como en los fundamentos de hecho y de derecho, todo lo cual se
examinara y analizard en los considerandos del presente laudo.

LA DEMANDA

12.

13.

Electro Sur presentd su demanda sefialando como pretensiones, las siguientes:

Primera Pretension Principal

Que se declare que la obligacion del Contratista fue la entrega de todos
los bienes del Lote 4 detallados en Bases del Proceso de Licitacidon Publica
N° 002-2020-FONAFE para la “Compra corporativa de cables y
conductores para las empresas de distribucion eléctrica bajo el dmbito de
FONAFE”, incluyendo todos los sub items del 4.1 al 4.9, en particular tiene
la obligacion de entregar el sub item 4.6 referido a 50,000 metros de
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
3X120+1X16+NA70MM2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
objeto del sub-item 4.6, del LOTE 4.

Primera pretension accesoria a la primera pretension principal
Disponer que el Contratista entregue los precios unitarios de cada uno de
los sub items 4.1 a 4.9, incluyendo el item 4.6 conforme al contenido de
su oferta.

Segunda pretension principal

Que se declare nula o ineficaz la resolucidn del Contrato N° 033-2021
comunicada por el Contratista mediante carta notarial recibida el 22 de
noviembre de 2021.

Tercera Pretension Principal
Que se declare la resolucion del Contrato N° 033-2021 por causal
atribuible al Contratista por incumplimiento contractual.

Cuarta Pretension Principal
Que se disponga que el Contratista asuma los gastos procesales
incurridos en la tramitacidn del proceso arbitral.

El Arbitro Unico deja constancia que los hechos y el derecho con los que la
demandante sustenta sus pretensiones seran desarrollados en el analisis de
cada uno de los puntos controvertidos correspondientes.
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VIIl. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

14. El Contratista contestd la demanda dentro del plazo concedido, rechazandola
en todos sus extremos y formuld reconvencién en los siguientes términos:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico declare nula y/o ineficaz la resolucién del Contrato
N° 033-2021 “Compra Corporativa de Cables y Conductores para las
Empresas de Distribucién Eléctrica bajo el Ambito FONAFE — Lote 4”
comunicada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 278819, el 24 de
noviembre de 2021, por el presunto incumplimiento de parte de MIMSA.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico declare la validez de la resolucién comunicada por
MIMSA mediante Carta Notarial N° 899-2021, notificada por el notario
Dr. Rodolfo Oros Carrasco, recibida por la Entidad el dia 22 de noviembre
de 2021 y en consecuencia, se ordene el pago de los bienes entregados
por la suma de USS 357,360.71 (Trescientos cincuenta y siete Mil
trescientos sesenta con 71/100 ddlares americanos) mas los intereses
legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico reconozca y ordene a la Entidad el pago a favor de
MIMSA, la suma de USS63,438.85 (Sesenta y tres Mil Cuatrocientos
treinta y ocho con 85/100 Délares Americanos) por concepto de reajuste
de los precios de los bienes entregados en la primera y segunda entrega,
en aplicaciéon de lo sefialado en la clausula décimo segunda del Contrato
N° 033-2021 “Compra Corporativa de Cables y Conductores para las
Empresas de Distribucion Eléctrica Bajo el Ambito FONAFE — Lote 4”, mas
los intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico ordene a la Entidad la devolucidn de las cartas
fianzas N° 968185, de fecha 04 de febrero de 2021 y N° 0999941, de fecha
22 de julio de 2021, entregadas como garantias de fiel cumplimiento y las
sucesivas renovaciones, mas el pago de las comisiones y gastos que se
tengan que efectuar por la renovacion de la carta fianza, hasta que el
laudo quede firme.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, el Arbitro Unico ordene a la Entidad el pago de todos los gastos
procesales incurridos en la tramitacién del presente proceso arbitral.
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15.

El Arbitro Unico deja constancia que los hechos y el derecho con los que la
demandada contradijo las pretensiones de la demanda, asi como los
fundamentos que sustentan su reconvencién, seran desarrollados en el analisis
de cada uno de los puntos controvertidos correspondientes.

IX. LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

16.

Teniendo el escrito de la demanda, contestaciéon de demanda, reconvencién y
absolucion a la reconvencidon, mediante la Orden Procesal N° 02 del 08 de
agosto de 2022, el Arbitro Unico fijé como puntos controvertidos del presente
arbitraje, las siguientes pretensiones:

MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DE LA DEMANDA ARBITRAL:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION DE DEMANDA:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare que la
obligacion del Contratista fue la entrega de todos los bienes del Lote 4
detallados en Bases del Proceso de Licitacion Publica N° 002-2020-
FONAFE para la “Compra corporativa de cables y conductores para las
empresas de distribuciéon eléctrica bajo el ambito de FONAFE”,
incluyendo todos los sub items del 4.1 al 4.9, en particular tiene la
obligacion de entregar el sub item 4.6 referido a 50,000 metros de
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAlI DE
3X120+1X16+NA70MM2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE
ALUMINIO) objeto del sub-item 4.6, del LOTE 4.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico disponga que el
Contratista entregue los precios unitarios de cada uno de los sub items
4.1 a4.9, incluyendo el item 4.6 conforme al contenido de su oferta.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare nula o ineficaz
la resolucién del Contrato N° 033-2021 comunicada por el Contratista
mediante carta notarial recibida el 22 de noviembre de 2021.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA

PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare la resolucién
del Contrato N° 033-2021 por causal atribuible al Contratista por
incumplimiento contractual.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA

PRETENSION PRINCIPAL:

Que se disponga que el Contratista asuma los gastos procesales
incurridos en la tramitacidn del proceso arbitral

MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DE LA RECONVENCION:

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare nula y/o
ineficaz la resolucién de contrato comunicada por la Entidad mediante
Carta Notarial N° 278819, el 24 de noviembre de 2021 por el presunto
incumplimiento de parte de MIMSA.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA

PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare la validez de
la resolucidon comunicada por MIMSA mediante Carta Notarial N° 899-
2021, notificada por el notario Dr. Rodolfo Oros Carrasco, recibida por
la Entidad el dia 22 de noviembre de 2021 y en consecuencia, que se
ordene el pago de los bienes entregados por la suma de USS
357,360.71 (Trescientos cincuenta y siete Mil trescientos sesenta con
71/100 délares americanos) correspondiente a las facturas FOO1-
00015549; FO01-15705; FO01-15706; FO01-15707; FO01-15708; FOO1-
15709; F001-15725; F001-15726; FOO1- 15727; FO01-15728; FOO1-
15729, mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico reconozca y ordene a
Electrosur el pago a favor de MIMSA de la suma de US$63,438.85
(Sesenta y tres Mil Cuatrocientos treinta y ocho con 85/100 Délares
Americanos), por concepto de reajustes de los precios de los bienes
entregados en la primera y segunda entrega, en aplicacién de lo
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16.

17.

18.

sefialado en la cldusula décimo segunda del Contrato N° 033-2021
“Compra Corporativa de Cables y Conductores para las Empresas de
Distribucién Eléctrica Bajo el Ambito FONAFE — Lote 4”, mas los
intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a la Entidad la
devolucion de las cartas fianza N° 968185, de fecha 04 de febrero de
2021 y N° 0999941, de fecha 22 de julio de 2021, entregadas como
garantias de fiel cumplimiento mas el pago de las comisiones y gastos
gue se tengan que efectuar por la renovacién de la carta fianza, hasta
la emision del laudo.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a la Entidad el
pago de todos los gastos procesales incurridos en la tramitacién del
presente proceso arbitral.

Asi pues, siendo que el presente Arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Arbitro Unico pronunciarse respecto de los puntos controvertidos, teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar sobre la
base de la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que se
derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco
de las actuaciones arbitrales. Debe destacarse que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar
una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el Arbitro Unico
respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, mediante la Orden Procesal N° 02, el
Arbitro Unico dispuso admitir a tramite los siguientes medios probatorios:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 32 de las Reglas
Definitivas del Arbitraje, las pruebas aportadas por Electrosur mediante
escrito del 9 de mayo de 2022 y escrito del 20 de julio de 2022, asi como
las pruebas aportadas por Manufacturas mediante escrito del 14 de junio
de 2022, se entienden incorporadas automdticamente al proceso.”

Posteriormente, el Arbitro Unico mediante la Orden Procesal N° 03 de fecha 31
de agosto de 2022, dispuso admitir los medios probatorios ofrecidos por el
Demandado en su escrito del 12 de agosto de 2022.
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19.

20.

De este modo, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se ha tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios presentados, haciendo un analisis y una valoracion en
conjunto de estos, de manera tal que la no referencia a un argumento o a una
prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

Se debe precisar que constituyen materias no controvertidas los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la otra de manera pacifica en
el transcurso de las actuaciones arbitrales® y aquellos supuestos en los cuales
la Ley establece una presuncion iuris et de iure®; y que los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico,
pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en
aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados.

ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

21.

22.

23.

24,

El 30 de diciembre de 2021, la Entidad presentd su solicitud de arbitraje ante el
Centro, la cual fue respondida por el Contratista, el 25 de enero de 2022.

Mediante la Orden Procesal N° 1 del 06 de abril de 2022, el Arbitro Unico fij6
las reglas arbitrales definitivas del proceso. Asimismo, otorgd a la Entidad un
plazo de veinticinco (25) dias habiles para la presentacidn de su demanda.

En atencidn a ello, el 09 de mayo de 2022, dentro del plazo establecido en el
calendario de actuaciones arbitrales, la Entidad cumple con presentar su
demanda arbitral con sus respectivos anexos.

Posteriormente, el 14 de junio de 2022, el Contratista presentd su escrito de
contestacidn de demanda arbitral, dentro del plazo establecido en el calendario
de las actuaciones arbitrales. Asimismo, formuldé pretensiones
reconvencionales.

' Los hechos que las partes acepten pacificamente y sin contradiccion no requieren prueba alguna; asimismo, tampoco

necesitan ser probados los hechos notorios, cuya existencia es conocida por la generalidad de los individuos de cultura media,

en el tiempo y en el lugar en que se dicta la Resolucion que resuelva las controversias — /audo o sentencia.

2 La presuncion legal iuris et de iure, es una presuncion absoluta. En estos casos el juzgador tiene la obligacion de aceptar por
cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente. Esta presuncion no debe
confundirse con la presuncion establecida por el juzgador mediante el examen de los indicios o rasgos sintomaticos
recurriendo a las reglas de la légica, la sana critica y/o la experiencia.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Por lo que, con fecha 20 de julio de 2022, la Entidad contesta la demanda
reconvencional dentro del plazo establecido en el calendario de las actuaciones
arbitrales.

En atencion a ello, mediante la Orden Procesal N° 2 del 08 de agosto de 2022,
el Arbitro Unico dispuso lo siguiente: (i) Tener por incorporados los medios
probatorios presentados por las partes en el escrito de demanda, contestacion
de demanda, reconvencién y absolucion a la reconvencion; (ii) Citar a las partes
a la Audiencia de llustracidon de Hechos para el dia 15 de agosto de 2022; (iii)
Recordar a las partes que la Audiencia de Informes Orales se llevara a cabo el
dia 16 de setiembre de 2022; (iv) Sefiald que el cierre de las actuaciones
arbitrales se realizaria de manera automatica, el dia 21 de septiembre de 2022,
por lo que, el plazo para laudar empezaria a computarse a partir del dia
siguiente de cerrada las actuaciones arbitrales, fijando un plazo de cincuenta
(50) dias habiles para la emisidn del mismo.

El 12 de agosto de 2022, el Contratista advirtid que, la Entidad habia alegado
un hecho nuevo consistente en que existiria una variacién en el precio ofertado,
por lo que niega dicho hecho y ofrece nuevos medios probatorios con relacion
aello.

El 19 de agosto de 2022, la Entidad se opone a la admisién de los medios
probatorios adjuntados por el Contratista en su escrito del 12 de agosto de
2022.

Posteriormente, el 26 de agosto de 2022, el Contratista absuelve la objecién
formulada por su contraparte, con relacion a los medios probatorios ofrecidos
en su escrito del 12 de agosto de 2022.

Por ello, mediante la Orden Procesal N2 03 del 31 de agosto de 2022, el Arbitro
Unico dispuso lo siguiente: (i) Admitir los medios probatorios ofrecidos por el
Contratista en su escrito del 12 de agosto de 2022; (i) Otorgar un plazo de
quince (15) dias habiles a la Entidad para que se pronuncie sobre los medios
probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito del 12 de agosto de 2022;
(iii) Sefialar que, con el pronunciamiento de la Entidad sobre los medios
probatorios admitidos o vencido el plazo para ello, se procederda actualizar el
calendario procesal.

El 19 de setiembre de 2022, la Entidad absolvid los medios probatorios

ofrecidos por el Contratista en su escrito del 12 de agosto de 2022 y dejé
constancia que la admision de los medios probatorios implicaria una
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32.

modificacion a las reglas procesales, lo que supone una vulneracion al derecho
del debido proceso.

Es asi como, mediante la Orden Procesal N2 4 del 28 de setiembre de 2022, el
Arbitro Unico dispuso lo siguiente: (i) Dejar constancia que la Entidad cumplié
con absolver el traslado de los medios probatorios ofrecidos por el Contratista
en su escrito del 12 de agosto de 2022 y dejar constancia de que la Entidad
considera que la Orden Procesal N° 03 vulnerd su derecho al debido proceso;
(i) Dejar constancia que el Arbitro Unico considera que la Orden Procesal N° 03
no modifica las reglas del proceso, ni vulnera el derecho al debido proceso de
la Entidad; (iii) Precisar que, la Entidad renuncié a su derecho a objetar lo
decidido en dicha orden procesal, por no haber formulado reconsideracion
dentro del plazo establecido; (iv) Reprogramar la Audiencia de llustracién de
Hechos para el dia 24 de octubre de 2022; (v) Recordar a las partes que, 10 dias
habiles después de la Audiencia de llustracion de Hechos, las partes deberdn
presentar sus escritos de conclusiones; (vi) Recordar a las partes que, el 16 de
noviembre de 2022, se llevara a cabo la Audiencia de Informes Orales; (vii)
Recordar a las partes que, el 21 de noviembre de 2022 se dara el cierre de las
actuaciones arbitrales de manera automatica, por lo que, a partir del dia
siguiente se comenzara a computar, el plazo de cincuenta (50) dias habiles para
que el Arbitro Unico emita el laudo arbitral, dicho plazo vence el dia 06 de
febrero de 2023.

33. Las partes cumplieron con presentar sus conclusiones el dia 30 de noviembre de
2022, de acuerdo con lo establecido mediante la Audiencia de Informes Orales.

34. Finalmente, mediante Orden Procesal N° 05 de fecha 07 de diciembre de 2022, el
Arbitro Unico dispuso declarar el cierre de las actuaciones arbitral y se fijé el plazo
para la emisién del Laudo arbitral en cincuenta (50) dias habiles, plazo que vencera
el dia 21 de febrero de 2023.

XI.  HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

35.

Considerando solicitud de arbitraje y reconvencién, los honorarios del Arbitro
Unico ascendieron a la suma de S/ 50,000.12 (Cincuenta mil con 12/100 Soles)
y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje al monto de S/ 51,675.88
(Cincuentay un mil seiscientos setentay cinco con 88/100 Soles), sin considerar
impuestos.
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XIl. CUESTION PREVIA

36.

Antes de comenzar a analizar los puntos controvertidos, corresponde confirmar
lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

Que, El Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio
suscrito por las partes, la LCE y el RLCE no habiéndose objetado su
competencia o iniciado una recusacion.

Que, las partes presentaron la sustentacién de las pretensiones que
sustentan los puntos controvertidos fijados en este arbitraje, dentro de
los plazos dispuestos.

Que, las partes fueron debidamente emplazadas con los escritos de
sustentacion de las pretensiones sometidas a controversia en el presente
arbitraje, y ejercieron plenamente su derecho de defensa, habiendo
cumplido con presentar su contestacién a cada una de estas.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar oralmente ante el Arbitro
Unico, lo cual se efectud en el presente caso.

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos fijados
en las reglas acordadas por las partes de este arbitraje.

Xlll. ANTECEDENTES DEL CASO

37.

38.

39.

De forma preliminar se advierte la necesidad de esbozar una linea de hechos
acontecidos en el desarrollo de la controversia que ha sido sometida a
conocimiento de este Arbitro Unico.

El 12 de enero de 2021, el comité de seleccion otorgd la buena pro de la
Licitacién Publica N° LP 002-2020-FONAFE para la “Compra Corporativa de
Cables y Conductores para Empresas de Distribucidn Eléctrica bajo el Ambito
de FONAFE” a favor del Contratista.

El 17 de febrero de 2021, el Contratista y la Entidad suscribieron el Contrato N°
033-2021 para la “Compra Corporativa de Cables y Conductores para Empresas
de Distribucidon Eléctrica bajo el Ambito de FONAFE”, estableciéndose como
objeto del Contrato, la adquisicidn de los siguientes bienes:

Pagina 15 de 77



Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0798-2021-CCL

ELECTRO SUR ESTE S.AA

MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A.
Arbitro Unico

José Miguel Carrillo Cuestas

LOTE sus fTem DESCRIPCION

a1 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x35+1x16+NA25 mm2 (NEUTRO
y AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

25 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x50+1x16+NA3Smm2(NEUTRO
: AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

is CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x70+1x16+NASOmm2 (NEUTRO
3 AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

i CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x25+1x16+NA25mm2 (NEUTRO
3 AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

LOTE 04

s CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x16+1x16+NA25mm2 (NEUTRO
= AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

e CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 2x16+NA25mm2 (NEUTRO
: AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

-8 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 1X25+NA25mm2{NEUTRO
- AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

e CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 1X16+NA25mm2(NEUTRO
x AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

40. Asimismo, se establecié como monto contractual, el importe ascendente a USS
1°065,200.14 (Un Millén Sesenta y Cinco Mil Doscientos con 14/100 ddlares
americanos), segun el siguiente detalle:

Detalle de precios unitarios
UNIDAD DE £h8q0
LOTE susfrem DESCRIPCIGN CANTIDAD | UNITARIOUSS | SUB TOTALUSS fINC.1GV)
MEDIDA
IINC.16V)

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAN DE

41 3x35+1x164NA25 mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE M 240,000 2.0547470 433,139.28
ALUMINIO)
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

42 3x5041x164NA3SmMmM2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE M 70,000 2.788748 195,215,836
ALUMINI)
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAN OE

43 3x70+1x164NASOmm2 (NEUTRO ASLADO DE ALEACION DE M 78,000 3.75512¢ 292,895.67
ALUMINIO)
CABLE DE ALUMINIO AUTCPORTANTE TIPO CAAl DE

a4 3x2541x164NA2Smm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE M 15,000 1715267 25,729.01
ALUMINID)

LOTE 04

CABLE DE ALUMINID AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

e 3x16+1X16+NA25mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ] 18,000 1384721 2492498
ALUMINIO)
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAA! DE

43 2x16+NA25mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACIGN DE ™ 15,000 0.8963454 13,445.18
ALUMINIO)
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

43 1X25+NA2Smm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE M 15,000 0.757874 1136811
ALUMINIO)
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAMI DE

49 1X16+NA2Smm2(NELTRO AISLADD DE ALEACION DE M 13,000 0.652158 8,478.05
ALUMINIO)

TOTAL 1,065,200.14
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41.

42.

43.

Asimismo, en la Clausula Octava del Contrato se establecié el plazo de entrega
de los bienes, segun el siguiente detalle:

DESCRIPCION

UNIDAD

MEDIDA

REQUERIMIENTO
TOTAL

CANTIDAD Y CRONOGRAMA DE ENTREGAS

lera
ENTREGA

2da
ENTREGA

3era
ENTREGA

4t
ENTREGA

Sta
ENTREGA

6tz
ENTREGA

(A75
diasde la
firma del
contrato)

(A 120
dias de la
lera
entrega)

(A240
diasde la
lera
entrega)

{A 360
dias de la
lerz
entrega)

(A 480
diasde la
lera
entrega)

(A 800
dias dela
lera
entrega)

41

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
3x35+1x16+NA25 mm2
(NEUTRO AISLADO DE
ALEACION DE ALUMINIO)

240,000

40,000

40,000

40,000

40,000

40,000

4.2

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
3x50+1x16+NA3SmmM2(NEUTRO
AISLADO DE ALEACION DE
ALUMINIO)

70,000

12,000

12,000

12,000

12,000

12,000

10,000

43

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
3x70+1x16+NASOmm2
(NEUTRO AISLADO DE
ALEACION DE ALUMINIO)

78,000

13,000

13,000

13,000

13,000

13,000

13,000

44

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
3x25+1x16+NA2Smm2
(NEUTRO AISLADO DE
ALEACION DE ALUMINIO)

15,000

2,500

2,500

2,500

45

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
3x16+1x16+NA2Smm2
(NEUTRO AISLADO DE
ALEACION DE ALUMINIO)

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

4.7

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
2x16+NA25mm2 (NEUTRO
AISLADO DE ALEACION DE
ALUMINIO)

15,000

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

4.8

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
1X25+NA25mm2(NEUTRO
AISLADO DE ALEACION DE
ALUMINIO)

15,000

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

4.9

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
1X16+NA2Smm2(NEUTRO
AISLADO DE ALEACION DE
ALUMINIC)

13,000

5,000

5,000

3,000

El 24 de septiembre de 2021, mediante correo electrdnico, el Contratista remite
a la Entidad, la Carta N° 0056.MIM/2021 en la cual, el Contratista reconoce que
por error involuntario omitié considerar el precio del item 4.6, por lo que,
presenta el detalle de los precios unitarios correspondientes a dicho item.

En atencion a ello, el 24 de septiembre de 2021, mediante correo electrdnico,
el Jefe de logistica de la Entidad comunica al Contratista que, el valor ofertado
por el lote 4 se encuentra publicado en el SEACE, por lo que, no puede ser
modificado, correspondiendo en ese sentido que, el Contratista modifique su
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

carta con el detalle de precios que incluyan todos los items correspondientes al
Lote 4 sin modificar el valor ofertado.

El 05 de octubre de 2021, mediante Carta Notarial N° G-2133-2021, la Entidad
requirid al Contratista, la presentacion del detalle de los precios unitarios
correspondientes al Lote 4, incluyendo el item 4.6, dentro de un plazo maximo
de tres (03) dias calendario. Asimismo, precisé que, el importe total ofertado
ascendia a US$1°065,200.14, monto que no podia ser variado por tratarse de
una contratacion de Suma Alzada.

Posteriormente, el 14 de octubre de 2021, el Contratista comunica a la Entidad,
mediante correo electrénico que, remitira el detalle de los precios unitarios
consignado valor cero para el item 4.6, ese mismo dia, mediante correo
electroénico, la Entidad comunica al Contratista que, no resulta posible que el
valor unitario sea cero “0”, por lo que se deberd ajustar los precios de los otros
items a fin de mantener el precio ofertado para todo el lote.

En atencion a ello, el 19 de octubre de 2021, mediante correo electrénico, el
Contratista informo a la Entidad que, procederia a corregir los precios unitarios
incluyendo el valor del item que faltaba.

El 15 de noviembre de 2021, mediante Carta Notarial N° 881-2021, el
Contratista solicité a la Entidad, el cumplimiento de sus obligaciones esenciales
relacionadas a los pagos pendientes por los bienes entregados dentro de un
plazo maximo de tres (03) dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato N° 033-2021.

En atencion a ello, el 15 de noviembre de 2021, mediante Carta N° GO-967-
2021, la Entidad comunicé al Contratista que, no es posible tramitar su pago,
debido a que los precios unitarios no consideran el item 4.6, por lo que, el
contrato no refleja lo indicado en las bases integradas y en la misma propuesta
presentada por el Contratista.

El 17 de noviembre de 2021, mediante Carta Notarial N° G-2489-2021, la
Entidad solicité al Contratista, la presentacion del detalle de los precios
unitarios correspondientes al Lote 4, incluyendo el item 4.6, dentro de un plazo
maximo de un (01) dia calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

El 19 de noviembre de 2021, mediante la Carta Notarial N° G-2504-2021, la
Entidad solicitd al Contratista, el cumplimiento de sus obligaciones relacionadas
a la entrega de los bienes del sub-item 4.6 dentro de un plazo maximo de un
(01) dia calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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51.

52.

53.

54,

55.

El 22 de noviembre de 2021, mediante Carta Notarial N° 899-2021, el
Contratista comunicé a la Entidad, la resolucion del Contrato N° 033-2021 por
incumplimiento de las obligaciones esenciales a cargo de la Entidad,
relacionadas a los pagos por los bienes entregados.

Ademas, el 22 de noviembre de 2021, mediante Carta Notarial N° 900-2021, el
Contratista respondié la Carta Notarial N° G-2504-2021 de la Entidad,
sefialando que, el requerimiento para la entrega de los bienes consignados en
el item 4.6 no constituye una obligacién contractual, ni un incumplimiento
injustificado, siendo que el Contratista cumplié con la entrega de los bienes
consignados en el Contrato.

Asimismo, el 22 de noviembre de 2021, mediante Carta Notarial N° 901-2021,
el Contratista dio respuesta a la Carta Notarial N° G-2489-2021 remitida por la
Entidad, sefialando que, procedieron con remitir el detalle de los precios
unitarios de los bienes consignados en el item 4.6 correspondiente a un importe
de USS 299,873.95. Asimismo, se precisa que no resulta exigible considerar que
los precios unitarios del item 4.6 se encuentran incluidos en la oferta
econdmica de US$1°065,200.14, cuando dicho item no ha sido ofertado, ni
forma parte del objeto del contrato.

El 24 de noviembre de 2021, mediante la Carta Notarial N° G-2550-2021, la
Entidad comunicé al Contratista, el contenido de la Resolucién de Gerencia
General N° G-367-2021, en la cual, se declard la resolucion del Contrato N° 033-
2021 por incumplimiento de las obligaciones a cargo del Contratista
relacionadas a la entrega de los bienes establecidos en el sub-item 4.6.

Posteriormente, el 28 de diciembre de 2021, el Contratista mediante correo
electrénico, solicitd6 a la Entidad la aplicacién del reajuste de pagos
correspondientes al Lote 4, adjuntando su Informe N° 001-GC-MIMSA, asi como
el detalle de las facturas que debian ser corregidas.
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56.

APLICACION DE REAJUSTE DE PAGOS // LP-002-2020-FONAFE // CONTRATO 033-2021
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;-‘;ﬂ:ministrador de contrato 033-2021
ELECTRO SUR ESTE S.A.A.
CUSCO.-

A través del presente le hacemos llegar nuestro cordial saludo y a la vez poner en su conocimiento la aplicacion del
reajuste de pagos por actualizacion de precio de materia prima.
Segln Bases Integradas de la LP-002-2020-FONAFE.

Se adjunta los montos y el célculo correspondientes a las facturas:

I MONTO A FACTURAR
POR CORRECCION

FOD1-00015549 13174,22
FO01-00015705 4506,86
FOO1-00015706 9013,73
FO01-00015707 1502,28
FO01-00015708 2120,93
FO01-00015709 533,81

Finalmente, el 30 de diciembre de 2021, la Entidad solicité el inicio del presente
arbitraje al Centro.

XIV. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

57.

Siendo que las pretensiones se encuentran relacionadas en materia,
corresponde realizar su analisis en conjunto, por lo que se procedera a analizar
las mismas, en el siguiente orden: i) Pretensiones relacionadas a las
obligaciones del Contratista; ii) Pretensiones relacionadas a la resolucion
contractual iii) Pretension relacionada al pago por concepto de reajuste de
precios en bienes; iv); Pretension relacionada a la devolucién de cartas fianzas
y v) Pretensiones relacionadas a los costos arbitrales.

Pagina 20 de 77



Laudo Arbitral de Derecho

Caso Arbitral N° 0798-2021-CCL

ELECTRO SUR ESTE S.A.A

MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A.
Arbitro Unico

José Miguel Carrillo Cuestas

XIV.1 PRETENSIONES RELACIONADAS A LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
declare que la obligacion del Contratista fue la entrega de todos los bienes del Lote
4 detallados en Bases del Proceso de Licitacion Publica N° 002-2020-FONAFE para
la “Compra corporativa de cables y conductores para las empresas de distribucion
eléctrica bajo el ambito de FONAFE”, incluyendo todos los sub items del 4.1 al 4.9,
en particular tiene la obligacion de entregar el sub item 4.6 referido a 50,000 metros
de CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3X120+1X16+NA70MM2
(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) objeto del sub-item 4.6, del LOTE 4

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro
Unico disponga que el Contratista entregue los precios unitarios de cada uno de los
sub items 4.1 a 4.9, incluyendo el item 4.6 conforme al contenido de su oferta.

POSICION DE LA ENTIDAD

58. La Entidad precisa que, las estipulaciones en las Bases Integradas son exigibles
al Contratista, de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del RLCE.

59. Asimismo, afirma que, las Bases constituyen ley entre las partes, debido a que,
no pueden ser modificadas después de que son integradas.

60. En ese sentido, advierte que, son plenamente exigibles al Contratista, las Bases
de la licitaciéon, la oferta del postor y el Contrato. Sin perjuicio, de que el
Contrato pueda contenga un error, pues la norma establece que, el contrato
implica el perfeccionamiento de la manifestacién de voluntad que se produce
con el otorgamiento de la Buena Pro, oportunidad en la que se acepta la oferta
bajo los términos establecidos en las Bases.

61. Por ello, afirma que, la relacidn juridica de las partes deriva de un proceso de
seleccion que se caracteriza, porque una Entidad convoca a los postores a que
presenten sus ofertas y luego de evaluarlas, a través del otorgamiento de la
Buena Pro, la Entidad acepta la oferta mas favorable y con ello, se forma el
Contrato.

62. Ademas, afirma la Entidad que, las Bases de cada licitacion, establecen la

modalidad para perfeccionar y formalizar la relacién juridica que se ha creado,
a través de la firma del contrato o con una orden de servicio.
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63.

64.

65.

En ese sentido, trae a colacidn, la Opinién N° 010-2019/DTN que sefiala lo
siguiente:

(...) si durante la suscripcion del contrato se incorpora alguna variacion a
las reglas definitivas de la contratacion (por error, omision, deficiencia u
otra circunstancia), esta ultima debe considerarse como inexistente e
incapaz de desplegar efectos juridicos; en consecuencia, solo resultan
exigibles aquellas obligaciones que se ajusten a lo sefialado en los
documentos que conforman el contrato, dentro de los cuales se
encuentran las Bases Integradas.”

Afirmando ademads que, cualquier modificacidén en los términos del Contrato
qgue resulten contrarios a lo establecidos durante el procedimiento de
seleccion, afectaria el principio de igualdad, pues resultaria posible que otro
postor con las nuevas condiciones contractuales, hubiese resultado el ganador
de la buena pro.

Adicionalmente a ello, la Entidad sefiala que, el presente Contrato deriva de
una compra corporativa realizada por FONAFE, mediante la cual cada una de
las empresas de distribucidn eléctrica realizé sus requerimientos de bienes, los
mismos que son consolidados en lotes que integran bienes de un mismo tipo y
catalogados en sub-items, por lo que el objeto de la convocatoria
correspondiente a la Licitacién Publica N° LP 002-2020-FONAFE, fue el
siguiente:

1.2, OBJETO DE LA CONVOCATORIA
El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la COMPRA CORPORATIVA DE
CABLES Y CONDUCTORES PARA LAS EMPRESAS DE DISTRIBEUCION ELECTRICA BAJO
EL AMBITO DE FONAFE.

Segun el siguiente detalle de relacion de items:

LOTE 01: CONDUCTOR DE ALEACION DE ALUMINIO TIPO AAAC

LOTE 02: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES DE COBRE TEMPLE BLANDO

LOTE 03: ESPECIFICACIONES DE CABLES TIPO M2XY

LOTE 04: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES CaAAl

LOTE 05: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES TIPO N2XSY

LOTE 06: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES AUTOPORTANTE DE MEDLA
TENSION TIPO NAZXSAZY-S

LOTE 07: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES CONCENTRICOS DE ALUMINIO

LOTE 08: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES TIPO TTRF-70 (80227 IEC 53)

LOTE 09: PROYECTO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES CUBIERTOS PARA
RED COMPACTA DE MEDIA TENSION

LOTE 10: ESPECIFICACIONES TECNICAS ACCESORIOS PARA CABLE CUBIERTO PARA
RED COMPACTA DE MEDIA TENSION: ESPACIADOR DE POLIETILENO DE

ALTA DENSIDAD, MENSULAS PARA CABLES CUBIERTOS DE RED ¥ CABLE DE ACERO
(MENSAJERO) PARA REDES COMPACTAS DE MEDIA TENSION
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66.

67.

Asimismo, la Entidad precisa que, en el caso del lote 4, este incluia 9 sub-items,

como se verifica en las Bases Integradas:

LOTE 4: ESPECIFICACIONES TECMNICAS DE CABLES CAAI

1. RELACION DE ITEMS QUE COMPRENDE LA ESPECIFICACION TECNICA

LOTE | SUBITEM | DESCRIPCION
a a1 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x35+1x16+MNA25 mm?
(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
a4 a.z CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x50+1x16+MNA35 mm?
(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
4 a.3 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x70+1x16+MNASO mm?
B (NEUTRO AISLADQO DE ALEACION DE ALUMINIO)
4 a.a CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x25+1x16+MNA25 mm?
B (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
4 as CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x16+1x16+MNA25 mm~
B (NEUTRO AISLADQO DE ALEACION DE ALUMINIO)
4 a.6 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3X120+1X16+NA70 mm~
(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
4 a7 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 2x16+MA25 mm? (NEUTRO
B AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
4 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 1X25+NA25 mm? (NEUTRO
4.8 AlISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
a4 a0 CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 1X16+NAZS mm? (MEUTRO
B AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

. NORMAS TECNICAS DE FABRICACION ¥ PRUEBAS A CUMPLIR®
El suministro cumplira con las dltimas wversiones de las siguientes normas:

N.T.P. 370.254 : CONDUCTORES ELECTRICOS. Cables para distribucion aérea
autosoportados aislados con XLPE para tensiones hasta e inclusive 0,6/1
kW

MNTP IEC 60228 : Conductores para cables aislados

NTP 370.258 : COMDUCTORES ELECTRICOS. Conductores con alambres redondos de

aluminio cableados concéntricamente para lineas aéreas.

La Entidad sefiala que, cada sub-items del lote 4 contenia su propia
especificacion técnica, lo cual era conocido por el Contratista al momento de la
presentacion de su oferta, siendo que, el Contratista declaré bajo juramento,

gue conocia, aceptaba y se sometia a las Bases Integradas.

w.  Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Rsglamentc, asl
como las disposiciones aphcables de! TUO de la Ley N*® 27444 Ley del Procedmento
Admmnistrativo General

v. Participar en el presente proceso de contratackin en forma Independiante sin mediar consulta,
comunicacion, Bcuerdo, armegio © Convenio con NINgUN proveedor, y, Conocer las disposicones del
Decreto Legisistivo N* 1034, Decreto Legisiativo que aprueba @ Ley da Represion de Conductas
Antcompeotitvas

vi.  Conocer, aceptar y sometenme a ias bases. condicionss y regias del procedmiento de selaccion

vii. Ser responsable de la veracidad de los documentos e indormacidn que presenio en el presente
procedimionto de seleccion

vil. Comprometerme a mantener la coferta presentada durante sl procedimiento de seleccion y a
perfeccionar @l contrato, en caso de resultar favorecido con ia buena pro

Lima. 13 de novembre de 2020

UAN MANUEL ROUAS OSOUER A
REPRE SENTANTE] L EGAYL
Endactiras vOus s Mers S A
JUAN MANUEL ROJAS MOSQUERA
REPRESENTANTE LEGAL
MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A,

Conductores Ferreteria i
Elactricos bl I { I Eavpes.
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68.

69.

LLLL

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIEN |U UE LAS ESPECIHICACIUNES TECNICAS

ANEXO N°3

Sefores

LCUMI I E Uk SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 002-2020-FONAFE — LOTE 04
Presente.-

Es grato grigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y
demas documentos del procedimeento de la referencia yv. conociendo todos los alcances y las condiciones
detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la COMPRA CORPORATIVA DE
CABLES Y CONDUCTORES PARA LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION ELECTRICA BAJO EL
AMBITO DE FONAFE — LOTE 04, de conformidad con las Especficaciones Técnicas que se indican en el
numeral 3.1 del Capitulo 1ll de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimento

Lima, 13 de noviembre de 2020

A

AN MANUEL ROJAS MOSQUERA
T REPRESENTANTE LEGAL
VEnfachsas I Cusetiies Mandcsa S A

JUAN MANUEL RUJAS MUSUUERA
REPRESENTANTE LEGAL
MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A.

Adicionalmente a ello, la Entidad afirma que, las Bases Integradas
contemplaron un cronograma de entrega para cada uno de los sub-items del
lote 4, seialando la cantidad de los bienes, como la oportunidad de entrega de
estos, incluyendo la del sub-items 4.6:

CABLE DE ALUMINID
AUTOPORTAMNTE TIRO CAAIIDE
ELSE 46 | INL20+1K1G+HHMATOM WX M 50,000 P — 5,000 .

|NEUITRD AISLADO DE ALEACION 10,000 10,000 10,000 10,000 5,000
DE ALUMINIO)

Por ello, la Entidad sostiene que, el Contratista presenté su oferta, el 13 de
noviembre de 2020 por todo el Lote 4, incluyendo los 9 sub-items que incluia
dicho lote, como se verifica:
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LOTE 4: ESPEQIFICACIONES TECNICAS DE CABLES CAA!

. RELACION DE ITEMS QUE COMPRENDE LA ESPECIFICACION TECNICA

I.OTE SUBI‘rtM A DESCRIPCION
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x35+1x16+NA25 mm’

* o (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
a TARIE DS AL LIAMINED ALITODODSTAMTE TIPD CAAL DE 280+ 1436 + NAZS coen”
| | A= | (NEUTRO AISLADC DE ALEACION DE ALUMINIO) =
a P | CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x70+ 1x16+NASO rmen’
el 1 | (NEUTRO AISLADO DE ALEACIONDE ALUMINIO) -
a 44 | CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE T1PO CAAI DE 3x25+ IX16+NA2S men®
| (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
a i | CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE Sx16+1x16+NA2S mew®
—— y
4 | .. | CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE SX120+I1X16+4NAZ0 mm? I
—
&1 | CABLE DE ALUMINIC AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 2x16+NAZS mm? (NEUTRO
: | AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
4 h TCABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 1X25+NA2ZS mm? (NEUTRO
2 _AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
Y P T CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIFO CAAI DE 1X164NAZS mum’® [NEUTRO
[ 1 X AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
1. MNORMAS TECNICAS DE FABRICACION Y PRUEBAS A CUMPLIR®
El suministro cumplira con las Gitimas versiones de las siguientss normas
N.T.P. 370.252 CONDUCTORES ELECTRICOS Cables para distribucion asrea
autosoportados aislados con XLPE para tensiones hasta e inclusive 0,671
v
NTM IEC 6023 - Conductores para cables aidlados
NTP 370.258 3 CONDUCTORES ELECTRICOS. Conductores con alambres redondos de
aluminic cal concéntric e para lineas asreas.,

Hil.  TABLAS DE DATOS TECNICOS O FICHAS TECNICAS?

)
L
12
SUAN MANUE L ROMAS BRISOUERA

LEGAL
REPRES SN TANTE 2
snutachures w Cussisies SeendcIs SA

| MANUFACTURAS
| INDUSTRIALES
| MENDOZAS.A

SUB ITEM 4.6
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3X120+1X16+NA70 men’ (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE
ALUMINIO)
— __ DESCRIPCION | UNIDAD VALOR REQUERIDO| WV GARANTIZADO
1 [GENERAL ! ’ — ]
T Henan Xingyoar
| FaleiLante | | [AlUMIMUM 1hdusthal Lo, Ltd|
= Pais de fabricacion ! | CHINA
i Norma de fabricacion il __N.T.P.370.254 N.T.P. 370254
| 2 DESIGNACION caal CAAl |
‘ F“m”"‘lsf NAZ0l 34120+1x16 + NA70 maw?
| ___Naémero de cables | | _mm’
| kv 0.6/1 0.6/1
|3 FONDICIONES DE 1150 — 1] | o o ‘
Tempevnun méxima en régimen permanente | 5T | 90 90
Temperatura méxima en régimen de sobrecarga ‘. | 2 1% i | 130
R Temperatura mixima en régimen de corocircuito (S ’)L “C 250 | 50 -
| REUNION DE LOS CABLES = E
Paso méximo de cableado, en funcién al didmetro del|
[ Cable de fase - | o) W | " !
5 CABLE DE FASE I _ |
Cabie | R——| it}
Norma | NTP |EC 80228 | NTP IEC 60228
.’,‘ Aluminio puro sin | Aluminio purb sin
o w Material
ig & 5 | Recubrimiento | Recubrimiante
4§ [eccién nominal L mm | 120 120

70. Ademas, advierte que el precio de la oferta presentado por el Contratista
contenia el requerimiento efectuado por la Entidad en su totalidad.
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71.

m MM ;
- ANEXO N* &

PRECIO DE LA OFERTA
LOTE o4

Sefores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 002-2020-FONAFE

Ereosenie
Es grato dwigirme a usted, para hacer de Su CONOCIMMENo Que, de Bcuerdo con las bases. mi oferta es ia
Sigusente
= CONCEPTO _ . | ~ PRECIO TOTAL
[ ELECTRO SUR ESTE SA A - ELSE | USS 1°065.200. 14 ]
Pep— '
— !

USS 0.00
USs 19885071
USSs 653,823 44/
USS 605.119.24
USS 400.337.74
DA T l USS 18802850

lADINELSA USS0.00

ELECTRO ORIENTE S A - ELOR

FOTIRDAR BRES TG DOL OUIT OCOTE O & = SCAL |

ELECTRO PUNO S A A - ELPU
ELECTROCENTRO - ELCTO
ELECTROMNORTE S A - ENSA *

[ELECTRONOROESTE - ENOSA

LSS ASY 4% A7
vovaL| USs 4 282.648.02

El precio de ia oferta es CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA ¥ DOS MIL SEISCIENTOS

CUARENTA ¥ OCHO CON 02/100 DOLARES AMERICANOS sciuye (O00S 108 Wibutos, seguros

fransporte, inspecciones, prucbas y de seor o caso, los costos laborales ¥ e a ia

Vigente. asi Como CuBiqUer Oiro CONCEPLO Gue Pusda tener Incidencia sobre el costo del been a contratar
ia de aguelics postores Que gocen de alguna exoneracion legal No Ncuran en el precio de su

oferia os IrHutos NMEoPOCtivos.

NOTA IMPORTANTE: Tratandose de una COMpra corporativa. =n vintud de o establecikdc en ! liters! 1)
del articuio S2 dei Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado. 10s postores deberan formular su

oferta considerando ol Monto por Cads una de [as eMprosas Do Loipurtes, er fTUNCoN & 13 cantidad que
demande

&l sismnisire en cada caso
— 4

Lima. 13 de noviembre de 2020 ’ ;' /

AN MANUEL ROSES MOSCUERA
REPRESEMTASTE LEGAL
R RIS e | Sl 73 MediIa SA

T JUAN MANUEL ROJAS MOSQUERA
REPRESENTANTE LEGAL
MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA 5.4,

= Conductorcs o> Ferrueieria t Equipos
< Eléctricos / Eléctrica Elcgclrlcos

En ese sentido, la Entidad precisa que las Bases Integradas fueron claras en
establecer que la convocatoria era a suma alzada, por lo que el postor ganador
debia presentar el detalle de los precios unitarios de los bienes requeridos.

A FONAFE

LICITACION PUBLICA N® 002-2020-FONAFE

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segln corresponda

Im portante
Bl postor debe consignar el precio fodal de la oferts, sin pequicio, que, de resultar favorecido con s buena
oo, presente el detale de precios unianos para & perfeccionamiento gel conlfrano.

B postor gque goce de Siguna exonseracion legal, debe indicar que su oferts no inciuye el inbufo matenia
o ia exomeracidn, debiendo inciulr el siguente texto.

M oderta mo incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]
Ef poator pusde presentar & precio de su oferta an un 2ol documents o documentos independiantes, an

log #fems gue 28 presants.
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72.

73.

74.

75.

En atencién a ello, la Entidad afirma que, para el perfeccionamiento del
Contrato, el Contratista presenté el detalle de los precios unitarios ofertados,
omitiendo el detalle del sub-item 4.6:

Estimados Seflores
ELECTRO SUR ESTE SA A

Por la presente mformamos el detalie de los precios unitanos de Ia UOTACION FOBUICA N
002 20VOFONAIE OF ADCLASMCION OF CABLES ¥ CONDUCTORES DL LOTE 04 ESPECIMCACIONES
THCNICAS DE CABLES CAAL

| Deecrpe on [unit. | setrade | Prece ume | Touas
CABLE DE ALUAANMIO AUTORORTANTE TI0 CAAI OF 205+ Le 16 NAZS
2.1 el NEUTRO AISLADO DE ALEACION D ALUNMINIC) - 240,000 S 208475 | 3 4w 33925
CABLE OF ALUAMNIO AUTOFORTANTE TWO CAM O i |
4.3 | BuS0v 1 LG+ NAIS I NEUTIO AISLADO DE MEACIONDE ALUMINIO) | m | 70000 | s arssso | 3 ass 21584
CABLE DE ALUMINIO AUTOPFORTANTE THO CAA: OF
- ). 90 70= 52 1B MASOr ] (MEUTRO AISLADO D ALEACION OF AL UMIPIO) | ~ | T8, 000 | $ 2% 02 || ] Ie2 899 O
CABLE Df ALLUAENIO AUTOSORTANTE TWO CAM O
4.4 Ba2Se BniBeNATImINI (NEUTINO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIOL | m | 315000 | S 371837 | & 3, 729.00
CABLE DE ALUMINIO AUTORORTANTE THO CAAL O
A5 Bxife BalGeMATRmnd (MELTIO AISLADO O ALEACION DE ALUMINIOYL | oy | 38000 | Aamars | sy |
CABLE DE ALUNINIO AUTOSFONRTANTE TWSO CAA OF e 16+ MA 2% vimD
| A7 (NEUTIRO AISLADO DE ALEACION DF ALUMINIO) m | 3m000 | 3 wesss | s 18,445 19
CABLE DE ALUAMSNAD AUTOSORTANTE TWO CAM O
AR IXIVANAZIMMIINEUTRO AUSLADO OF ALEACION OF ALLUNINO) -~ 15 000 ) a2 ] AL el 13
T CABLE DF ALUMISNIO AUTOPORTANTE THO CAAI DF 1 ] 1 | |
49 INISNAZSMeIINEUTRO AMMADO DF ALEACION DF ALUARAMO| el 13,000 ) -2 | 3 A ATHR O
$ 1.065.200 14

Lima, O3 de Febrero de 2021

MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S A

La Entidad afirma que, para la elaboracién del Contrato era necesario consignar
los precios unitarios y el monto total de los bienes, por lo que, de buena fe,
adjuntaron el cuadro con los precios unitarios remitidos por el Contratista,
generando que el Contrato se perfeccionara omitiendo el sub-item 4.6.

Por ello, la Entidad precisa que, advirtié tal omisién, debido a que no se
entregaban todos los bienes objeto de la licitacién, por ello, se requirid al
Contratista que subsane tal omision.

Ahora bien, la Entidad sefiala que, mediante correo electrénico del 24 de
setiembre de 2021, el Contratista reconocidé expresamente que habia omitido
incluir los precios unitarios correspondientes al sub-item 4.6 de manera
involuntaria, en la documentacién necesaria para el perfeccionamiento del
contrato.
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RV: Carta Item 4.6 faltante - Precio Unitario

&= ||
Angela Chaparro Vasquez 1%
Para Pilar Alca Mencia 24/09/2021

De: jrojas@metalindustrias.com.pe <jrojas@ metalindustrias.com.pe>
Enviado el: viernes, 24 de setiembre de 2021 02:27 p.m.

Para: Ruth Jibaja Sotomayor <rjibaja@else.com.pe>
Asunto: Carta Item 4.6 faltante - Precio Unitario

iPRECAUCION Correo Externo !
Si usted sospecha de la procedencia y/o contenido de este correo no haga click en ningin vinculo y no abra ni descargue
ningdn archivo adjunto

Estimada Srta. Ruth:

Buenas tardes, adjuntamos nuestra carta 056.MIMSA/2021, en la cual incluimos dentro
de los precios unitarios el metrado faltante del item 4.6, que por error no fue
considerado en la firma de contrato.

Quedamos atentos a su amable atencion.

Saludos,

< {H

Juan Rojas Mosquera

ol e

76. Asimismo, la Entidad precisa que, mediante Carta N° 0056.MIM/2021 del 24 de
setiembre de 2021, el Contratista presentd el detalle de los precios unitarios
correspondientes al Sub-items 4.6.
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CARTA N° 0056.MIM/2021

Sres.

Departamento de Logistica

ELECTRO SURESTE S.A.

Presente. —

Asunto : Detalle Precios Unitarios

Referencia ¢ Licitacidn Publica N® 002-2020-FONAFE

. Contrato N° 033-2021 - ELSE

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para informar que, en el detalle de precios unitarios presentados para el
perfeccionamiento del contrato, por error inveluntario no fue considerado el precio del Item 4.6
(CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAl DE 3X120+1X18+NATOMMZ (NEUTRO
AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO).

Adjuntamos nuestra estructura de precios unitarios ofertados en la licitacion, y de esta manera poder
adicionar el item 4.6 en el contrato. Anexo — Estructura de precios unitarios 2.

Finalmente, el Precio unitario es US$ 5.9974790 por cada metro. (Incluye todos los gastos
fabricacion, pruebas, transporte y el Igv).

Muestra representada se compromete a suministrar el Item 4.6 en el menor tiempo posible de 60
dias.

Callao, 24 de setiembre del 2021.

JUAN MANUEL ROJAS MOSQUERA
REPRESENTANTE LEGAL
MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A.
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77.

DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS 2

Estimados Sefiores:
ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Por la presente informamos el detalle de los precios unitarios de la LICITACION PUBLICA N2
002-2020-FONAFE DE ADQUISICION DE CABLES ¥ CONDUCTORES DEL LOTE 04: ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE CABLES CAAL

Item Descripcidn Unid. | Metrado | Precio Unit. Tatal
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x35+1x16+NA2S
4.1 | mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 240,000 | 2.0547470 | § 493,139.28

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.2 | 3x50+ 1x16+NAIS mm2{NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 70,000 | 27887980 | 5 19521586
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.3 | 370+ 1x16+NASOmm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 78000 | 3.7551240 | 5 292,899.67
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
Ix25+1x16+NA2Smm2 (NEUTRO AISLADD DE ALEACION DE ALUMINIO) m 15000 | 1.7152670 | 5 2572901
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

e T e

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

4,

-

4.6 | 3X120+1X16+NATOMM2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DEALUMINIO | m | 50,000 | 59974790 | § 299,873.95
R O O e e
4.7 | [NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m 15000 | 0.B963454 | 5 1344518
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.8 | DN25+NA2Smm2({NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 15000 | 07578740 | 5 1136811
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.9 | I{16+NA2Smm2{NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 13000 | 06521580 | & 847805
$ 1,365,074.09

Callao, 24 de setiembre de 2021

—

" JUAN MANUEL ROJAS MOSQUERA
REPRESENTANTE LEGAL
MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A.

La Entidad sostiene que, en diversas ocasiones solicito al Contratista que remita
el detalle de los precios unitarios incluyendo el del item 4.6, precisando ademas
que, dichos precios unitarios no debian exceder el importe ofertado por el
Contratista ascendente a USS$1°065,200.14, siendo que la presente
contratacién fue efectuada bajo la modalidad de suma alzada.
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78.

79.

Con relacidn a ello, sostiene que, en un primer momento, el Contratista precisé
que consignaria el valor de los productos correspondientes al item 4.6 por un
valor igual a cero.

De: jrojas@metalindustrias.com.pe <jrojas@metalindustrias.com.pe>
Enviado el: jueves, 14 de octubre de 2021 08:32 a.m.
Para: Ruth Jibaja Sotomayor <rjibaja@else.com.pe>

Asunto: Re: Notificacion / Manufacturas Industriales Mendoza

iPRECAUCION Correo Externo !
Si usted sospecha de la procedencia y/o contenido de este correo no haga click en ningin vinculo y no abra ni descargue
ningun archivo adjunto

Estimada Ing. Ruth:

Buenos dias, adjuntamos la carta con el precio que se entregaria el producto con valor
cero, ya que como indicamos, los precios unitarios ofertados en la licitacion corporativa,
son los mismos para todas las entidades, no podemos variar esos precios de los otros
items porque no se acomoda al monto final del contrato, siempre queda una diferencia
en valor monetario.

Con su conformidad para enviar esta carta notarialmente como respuesta.

Saludos,

Ante lo cual, la Entidad sostiene que, realizo la precision al Contratista, ya que
resultaba imposible que el valor unitario de los bienes sean cero, por lo que
solicitd que se realice la modificacién de los precios de los otros items con la
finalidad de mantener el precio ofertado para todo el lote, lo cual fue aceptado
por el Contratista mediante correo electrdnico del 19 de octubre de 2021.
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80.

De: "rjibaja" <rjibaja@else.com.pe>

Para: jrojas@metalindustrias.com.pe

Enviados: Jueves, 14 de Octubre 2021 9:01:34

Asunto: RE: Notificacion / Manufacturas Industriales Mendoza

Estimado Sr. Juan Rojas,

Previo un cordial saludo, hago de su conocimiento que no es posible que el valor unitario sea cero “0”, debera
ajustar sus precios de los otros items a fin de mantener el precio ofertado para todo el lote. Ya consulté con el drea
legal y me indica que todos los items deben tener sus precios unitarios, estos precios son registrados en nuestro
sisterma para las valorizaciones, las mismas que deben ser contabilizados.

Por otra parte tampoco podemos corregir el plazo de entrega, tiene su propio procedimiento legal. Esta
transcurriendo el tiempo y no esta cumpliendo con todo lo indicado en las bases integradas.

Atentamente,

Ruth Jibaja Sotomayor
Jefe de Logistica (e)
Electro Sur Este S.A.A.
Cel: 953759814

De: jrojas@metalindustrias.com.pe <jrojas@metalindustrias.com.pe>
Enviado el: martes, 19 de octubre de 2021 09:21

Para: Ruth Jibaja Sotomayor <riibaja@else.com.pe>

CC: Pilar Alca Mencia <palca@else.com.pe>

Asunto: Re: Notificacion / Manufacturas Industriales Mendoza

iPRECAUCION Correo Externo !
Si usted sospecha de la procedencia y/o contenido de este correo no haga click en ningln vinculo y no abra ni descargue ningln archivo
adjunto

Estimada Ing. Ruth:

Buenos dias, envie a mi area legal el cuadro con los precios unitarios corregidos (Todos con valor
unitario, incluido el Item que falta).

Estoy aguardando la conformidad.

En el transcurso del dia ya debo tener el pronunciamiento final, para poder regularizar lo
solicitado.

Saludos,

Asimismo, la Entidad advierte que, para disponer el pago resultaba necesario
consignar el monto correspondiente a cada uno de los bienes entregados, por
lo que, se le requirié al Contratista en diversas ocasiones que incorpore el
detalle de los precios unitarios correspondiente a todo el Lote 4.
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81.

82.

83.

84.

85.

Por ello, la Entidad afirma que, la existencia del error por parte del Contratista,
como su voluntad inicial de rectificacion se encuentran debidamente
acreditados, por lo que no puede alegar desconocimiento o confusién respecto
del contenido de su oferta.

En ese sentido, la Entidad advierte que, el Contratista tenia la obligacion de
entregar los bienes del item 4.6, tal como fueron previstos en las Bases y de
acuerdo con lo ofertado oportunamente, siendo que, el procedimiento de
seleccion es un procedimiento administrativo de competencia de distintos
drganos administrativos, que devienen en actos firmes y consentidos emitidos
en una etapa previa a la suscripcidon del Contrato, por lo que no pueden ser
modificados de forma unilateral por los postores, pudiendo solo ser
cuestionados mediante recursos de apelacién, de acuerdo con el articulo 41 de
la LCE.

Asimismo, la Entidad afirma que, el requerimiento es un acto que quedd firme
con las Bases, y solo podia ser modificada como consecuencia de las
observaciones y consultas a las Bases, por lo que no podia el Contratista ofertar
sin incluir el item 4.6.

Asimismo, precisa que, la oferta econdmica no puede ser modificada una vez
abierta para su evaluacién y calificacidn,

Por otro lado, la Entidad advierte que, el Contratista ofertd precios distintos y
menores para Electro Oriente, lo cual evidencia la intencidn por parte del
Contratista de aprovecharse de la situacidn y exigir a la Entidad, el pago de un
precio mayor por cada uno de los sub-items, desconociendo los términos de su
propia oferta.

B

ITEM DESCRIPCION I ELSE ELOR UCAYALl | HIDRANDINA | ENOSA | ELECTROSUR

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x35+1x 15+Naf
mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE I
x50+ 1x16+NAISmm2 (MEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIR)
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
43 | 3x70+1x16+MNASOmm2 (NEUTRO AISLADD DE ALEACION DE 3.755124 | 3.1823085 | 355124 3.755124 3.755124
ALLUMINIO)

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.4 | 325+ 1x16+MA25mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE 1.715267 | 1.4536161 | 1f15267 | 1.715267
ALUMINIOD)

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
45 | 3x16+1x16+NA2Smm2 (NEUTRO AISLADD DE ALEACION DE 1384721 | 11734924 13847206
ALUMINIO)

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

41 2.054747 1.741311 | 2p54747 2.054747 2.054747 2054747

42 2.7EBT98 | 2.36338E1 | 2@RET9E 2.788798 2.788798 2.788T98

46 | 3X12041X16+NATOMM2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE 5.0826003
ALUMINIO)
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE Zx16+NAZ5mm
47 | |NEUTRO AISLADO DE ALEACIGN DE ALUMINIO) 08363454 | 0.7596147 08953454
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
48 | 1x25+NA2Smm2ANEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) 0.757874 | 0.6422661 | OFS7874 0.757874
49 | CABLEDE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPQ CAAI DE 0.652158 | 0.5526763 0652150 | 0.652158 | 0652158

1X16+NA2ZSmm2(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)
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86.

Finalmente, la Entidad afirma que, corresponde declarar fundada la primera
pretensién de la demanda y que, se declare expresamente que es parte de las
obligaciones del Contratista, el suministro de los bienes estipulados en el sub-
item 4.6, del Lote 4, asi como la entrega del detalle de los precios unitarios de
todos los bienes que integran el Lote 4, incluyendo el sub item 4.6, con la
finalidad de proceder con el pago de los bienes ya entregados y permitir realizar
la liquidacion correspondiente a los bienes entregados hasta la fecha de Ila
resolucion del Contrato.

POSICION DEL CONTRATISTA

87.

88.

89.

90.

El Contratista afirma que, la exigibilidad de lo ofertado o estipulado en los
documentos del proceso de seleccidén o los derivados de éste, se da con el
perfeccionamiento del contrato y no asi con el mero hecho del consentimiento
de la buena pro.

Por ello, advierte que, el perfeccionamiento del contrato genera el nacimiento
de los derechos y obligaciones para las partes que lo suscriban.

En ese sentido, afirma el Contratista que, el otorgamiento de la buena pro
constituye el acto mediante el cual, la Entidad acepta la oferta del postor, lo
cual genera la manifestacién de voluntad por parte de la Entidad que unida a la
oferta ganadora genera la intencién comun de las partes de contratar, la misma
gue se constituye a través del Contrato, de conformidad con lo establecido en
el articulo 137 del RLCE.

Por otro lado, el Contratista sefala que, su oferta presentada no incluyé el item
4.6 correspondiente al Lote 4, sustentando su posicidon en los siguientes
argumentos:

- El anexo 3 de las Bases Integradas recogian la manifestacién de
voluntad de los postores para el cumplimiento con las especificaciones
técnicas estipulas para los bienes del Lote 4, lo cual no implicaba que
los postores acepten entregar la totalidad de los sub-items del Lote 4,
ya que no todas las empresas usuarias requerian los mismos sub-
items.

- La oferta econdmica presentada en el Anexo N° 06 cumplidé con sefalar

el precio total ofertado, mds no detallé que sub-items se entregarian
a cada una de las empresas usuarias.
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ANEXO N* 8
PRECIO DE LA OFERTA
LOTE 04

Sefores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N* 002-2020-FONAFE

Presente

Es grato angirme a usted para hacer de su conocimientio que, de acuerdo con las bases, mi ofena es la

siguiente
| CONCEPTO ] PRECIO TOTAL
ELECTROSUR " A USS 155903147
ELECTRO SUR ESTE SAA - ELSE US$ 1°065,200 u‘
ELECTRO UCAYAU S A - ELUC USS 147, 92001
SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE S.A - SEAL USs 0.00
ELECTRO PUNO SAA - ELPU USS 196 850.71
ELECTROCENTRO - FICTO ; US3 653,023.44
1*.E‘TIPONORY( SA - ENSA USS$ 605,119.24
[ELECTRONOROESTE - ENOSA USS$ 400,337.74
HIDRANDINA USS 166,029.50
‘mU NELSA US$0.00
ELECTRO ORIENTE S.A - ELOR USS 851,431.87

TOTAL USS 4°282,648.02

- El Contratista precisa que, su oferta total fue por USS 4°282 648.02.

- Sin embargo, el monto adjudicado fue menor debido a que la empresa
ELECTRONORTE S.A no contaba con disponibilidad presupuestal para
cubrir el monto ofertado, por lo que se otorgd la buena pro por el
importe de USS 3°677 528.78, excluyendo el requerimiento de
ELECTRONORTE S.A, lo cual consta en el Oficio Circular SIED N° 012-
2021/GSC/FONAFE.
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MENDOZA S.A.

K

10

prevista

parcial.

Docume

Gerente

C ORPORACI ON

FONAFE

CABLES TIPO TTRF-70 (60227 IEC | 262,384.09
53)

CABLES CUBIERTOS PARA RED 242,123.30
COMPACTA DE MEDIA TENSION

CABLE CUBIERTO PARA RED 597,024.95

COMPACTA DE MEDIA TENSION:
ESPACIADOR DE POLIETILENO DE
ALTA DENSIDAD, MENSULAS
PARA CABLES CUBIERTOS DE
RED Y CABLE DE ACERO
(MENSAJERO) PARA REDES
COMPACTAS DE MEDIA TENSION

en el articulo 141"

https://bit.ly/2YicHed

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

nto Firmado Digitalmente

Alejandro Redtegui Rodriguez

Corporativo de Servicios Compartidos

CONSORCIO HOLLEY

CONSORCIO HOLLEY

CONSORCIO HOLLEY

Debe tenerse presente que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 106 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, “Una vez registrado en el SEACE el consentimiento de la buena
pro, la Entidad encargada debe comunicar a las Entidodes participantes los resultados del
procedimiento, dentro de un plazo no mayor a tres (3) dias habiles. Vencido dicho plazo, se inicia
el procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, conforme a los plazos y procedimientos

Cabe sefalar que el Lote 4 de la presente compra corporativa, ha sido objeto de una adjudicacion

Para mayor detalle, los documentos del procedimiento de seleccion y las propuestas ganadoras
(donde se encuentra la distribucion de montos por empresa — Anexo 6) podran ser descargados
del siguiente link

- Asimismo, precisa que, las Bases Integradas no requerian que las
ofertas detallen los precios unitarios para cada sub-items, lo cual
recién fue requerido para el perfeccionamiento del contrato.

- En ese sentido, sefiala que presentd su oferta por el importe de USS
1°065,200.14, cumpliendo con presentar el detalle de los precios
unitarios de cada sub-items al momento del perfeccionamiento del
contrato, mediante correo de fecha 04 de febrero de 2021, en el cual

se puede verificar que el sub-item 4.6 no estaba incluido.
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Documentos PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO PARA COMPRA CORP...

- . . =
jrojas@metalindustrias.com.pe 9%

Para Ruth Jibaja Sotomayor 4/02/2021
CC Pilar Alca Mencia; spoblete; Liesel Condori Anccasi

5. Domicilio Fiscal entrega de documentos.pdf o -
@ 110 KB

6. Precios Unitarios.pdf o

206 KB
== Carta documentos para firma de contrato.pdf o -

Estimada Sra. Ruth Jibaja:

Buenos dias, adjunto la documentacion respectiva para el perfeccionamiento de
contrato de la LP-SM-2-2020-FONAFE-1 - LP 02-2020-FONAFE-1 — Item N° 4.

Quedamos atentos a sus amables comentarios.

Saludos,
DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS

Estimados Sefiores:

ELECTRO SUR ESTE S.AA.
Por la presente informamos el detalle de los precios unitarios de la LCGITACION PUBLICA N¢
002-2020-FONAFE DE ADQUISICION DE CABLES Y CONDUCTORES DEL LOTE 04: ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE CABLES CAAL

Item Descripcién Unid. Precio Unit. Total
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x35+1x16+NA25
4.1| mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 240,000 | $2,054.75 | $ 493,139.25

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

4.2 | 3x50+1x16+NA35mm2(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m 70,000 $278880 | $ 195215.84
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.3 | 3x70+1x16+NAS0mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m 78,000 $3,755.12 | $§ 292,899.70

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.4 3x25+1x16+NA25mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m 15,000 $171527 | §  25729.00
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

4.5 | 3x16+1x16+NA25mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m 18,000 $ 1,384.72 $ 24,924.97
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 2x16+NA25mm2
4.7 | (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 15000 | $ 89635 | $ 1344519
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.8 1X25+NA25mm2(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 15000 | § 757.87 | § 1136811
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.9 1X16+NA25mm2(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 13000 | § 65216 | $  8478.06
$ 1,065,200.14

En atencidn a ello, precisa que, al momento de remitir el detalle de los
precios unitarios empled separadores de unidades de millar
representados por un (,) hecho que impedia una correcta lectura y
calculo del precio total, error material que fue advertido por la Entidad
a través de la Carta N° GL-017-2021.
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Cusco, 09 de febrero 2021

Carta N°GL -017 - 2021

Senores:

MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A.

Calle Omicrén N° 105, Urbanizacion Pargque Internacional
Callao.-

Correo electronico:  jrojas{@metalindustrias.com.pe

Asunto: PLAZO PARA SUBSANAR REQUISITOS PARA SUSCRIBIR EL
CONTRATO QUE DERIVE DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION LP-002-2020-FONAFE - LOTE 04

Previo cordial saludo:

Revisados los requisitos para firma del contrato, presentados a la Entidad en fecha
08.02.2021, se advierte las siguientes observaciones:

1. Respecto a la carta fianza presentada como garantia de fiel cumplimiento, debera
corregir la denominacién del procedimiento de seleccién, sefialando: “EL FIEL
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DERIVADO DE LA LICITACION PUBLICA N®
002-2020-FONAFE “COMPRA CORPORATIVA DE CABLES Y CONDUCTORES
PARA LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION ELECTRICA BAJO EL AMBITO DE
FONAFE" - LOTE 04"

Ademas, debera ampliar la vigencia de dicha garantia, hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a su cargo.

2. Debera presentar copia actualizada de la vigencia de poder del representante legal.
3. Del célculo aritmético efectuado a los valores consignados en el detalle de precios
unitarios, se advierte que, la suma total no coincide con el monto adjudicado, lo que
debera corregir.
Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se le otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos
mencionados, de cuatro (04) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion
del presente documento.

Asimismo, se le recuerda gue la firma del contrato se realizara a los dos (2) dias habiles como
maximo de subsanadas las observaciones.

Sin otro en particular.

Atentamente.

- Por ello, afirma que, antes de la suscripcion del Contrato, la Entidad no
habia observado o cuestionado la ausencia del sub-item 4.6, la misma
gue no fue incluida en el cuadro de precios unitarios.

- Es asi como, mediante la Carta N° 0044.MIM/2020 cumplié con
levantar las observaciones efectuadas por la Entidad, presentando un
nuevo cuadro de detalle de precios unitarios, sin incluir el sub-item
4.6.
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DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS

Estimados Sefiores:
ELECTRO SUR ESTE SAA.

Por la presente informamos el detalle de los precios unitarios de la UGTACON PUBLICA N2
002-2020-FONAFE DE ADQUISICION DE CABLES Y CONDUCTORES DEL LOTE 04: ESPECIFICACIONES

TECNICAS DE CABLES CAAL
ttem —__Descripeié _[unia.] Metrado [ Precount. | Total
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3x35+1x16+NA25 | 1
4.1| mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 240,000 | 2.0547470 | § 493,139.28
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE | |
4.2 3xS50+1x16+NA3Smm2(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DEALUMINIO) | m | 70,000 | 2.7887980 | § 19521586

4

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
4.3 | 3x70+1x16#NASOmm2 (NEUTRO AISLADQ DE ALEACION DEALUMINIO) | m | 78,000 | 3.7551240.| $ 292,899.67

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE : |
4.4 | 3x25+1x16+NA25mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DEALUMINIO) | m | 15000 | 1.7152670 | §  25729.01 |
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE I ‘ Yelaan \
4.5 | 3x16+1x16+4NA25mm2 (NEUTRO AISLADO DE ALEACION DEALUMINIO) | m | 18,000 | 1.3847210 | § 2492498 |
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 2x16+NA25mm2 . N
(NEWTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO)

CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE

4.

~

m | 15000 | 08963454 | §  13,445.18 |

4.8 | 1X25+NA25Smm2(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) | m | 15000 | 07578740 | § 1136811
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE ‘ : ‘
4.9 | 1X16+NA25Smm2(NEUTRO AISLADO DE ALEACION DE ALUMINIO) m | 13000 | 06521580 | $ 847805 |
$ 1,065,200.14

Asimismo, precisa que, de haberse ofertado el sub-item 4.6, el importe
unitario hubiese estado contemplado en el cuadro de detalle de
precios unitarios o ante la ausencia de este, la Entidad lo hubiese
observado, posteriormente negandose a suscribir el Contrato. Sin
embargo, la Entidad aceptd el detalle de precios unitarios presentados
y procedié a la firma de Contrato, omitiendo el sub-item 4.6 del
mismo, por lo que no fue contemplado en ninguna de las Clausulas del
Contrato.

En atencidn a ello, el Contratista afirma que, si la Entidad hubiese
advertido el error antes de la firma del Contrato, hubiese tenido varias
opciones como proceder:

1) Declarar la nulidad de los actos derivados del procedimiento
de seleccion y retrotraer el procedimiento de seleccion a la fase
de presentacion de ofertas, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 44 de la LCE.

2) Haber gestionado la disponibilidad presupuestal para ampliar
el marco contractual y reconocer el precio unitario presentado
por MIMSA, sin perjuicio del deslinde de responsabilidades
correspondiente.

3) Solicitar la reduccion de las prestaciones comprendidas en el
sub item 4.6, por indisponibilidad presupuestal.
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4) Conservar el alcance de lo estipulado en el contrato y
ejecutarlo sin mds cuestionamientos, sin perjuicio del deslinde de
responsabilidades correspondiente, debido a que,
evidentemente, hubo una omision de parte de MIMSA, pero
también de ELSE en el cumplimiento de sus funciones y por lo
tanto, una desviacion funcional de los servidores que tuvieron a
su cargo la gestion de la suscripcion contractual.

Adicionalmente a ello, precisa que, resulta cuestionable que, 7 meses
después de la firma del Contrato, la Entidad requiera la modificacién
del cuadro de detalle de precios unitarios correspondiente al Lote 4,
sin que se varie el monto contractual, el mismo que debia incluir el
sub-item 4.6, no resultando conforme a un procedimiento de
modificacion del Contrato.

En atencidn a ello, sostiene que, presentd su Carta N° 0056.MIM/2021
en la cual, el Contratista indic6 que podia entregar los bienes
estipulados en el sub-item 4.6, por un importe de USS 5.9974790
(Cinco con 00/100 ddlares americanos) por cada metro.

Asimismo, afirma que, cuando en su carta menciona “error
involuntario al incluir el sub-item 4.6” se refiere a que, en la
presentacion de la oferta no fue consignado dicho item, segun el
siguiente detalle de calculos:
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91.

92.

PRECIOS UNITARIOS POR ITEM Y ENTIDAD

PRECIO

Item fcro -| ascrRosuR -| B0’ -] B - BSE ] EwcC -] ENosAl~| ensa -] HIDRANDINA -]
a1 20547470 20547470 20547470 20567470 | 2.0547470 | 20347470 | 2.084747 20547470
4.2 27887380 2.7887580 27887980 | 27887980 | 2.7887980 | 2.7887980 | 27887980 | 2.7837980 2.7887980
43 3.7351240 3.7851240 37931200 | 37951200 | 3.7351240 | 37551240 3.7$81280 3.7$51260
a4 17152670 1715267 | 1.71526% | 1S | 1.71526%0 _| 1.ns2e% 1.7152620
a5 13847210 | 13847210 § 13847206 | 13847210 |
a6 59974790 5.99747% | 5.9974790 5.99747%
47 08963454 | | 08963454 _o8%6Msa | 1 | 08963454 | 0.5963454
48 0.7578740 0.7576740 | 0.7575740 | 0.757870
49 0.6521580 0.6521580 0.6521580 0.6521580 | 0.65215%0 0.6521590

CANTIDAD POR ITEM Y ENTIDAD (**)
CANTIDAD

Item ELCTO ELECTROSUR ELOR ELPU ELSE ELUC ENOSA ENSA HIDRANDINA
a1 9,000 29,000 54,100 280,000 16,000 103,717 06,230 26000
a2 20,000 26,000 58,100 16,000 70,000 14,000 46,17 12,800 16000
43 24,000 6,000 42,600 20,000 78,000 10,000 4,000 11000
a4 42,000 30,600 10,000 15,000 18,000 33,080 2000
45 17,200 18,000 35,467 27,570
a6 18,000 52,200 10,000 30,000
a7 21,000 3,000 15,000 5,000 13000
48 15,200 15,000 10,000 17,808
49 2,000 15,200 13,000 12,518 2,000 2000

SUB TOTALES Y TOTALES POR ITEM Y ENTIDAD
-

TOTAL

Itom ECT0 ELECTROSUR £LOR By ELSE EWC | ENOSA ENSA HIDRANDINA
a1 141,777.54 59,587.66 | 111,161.81 493,139.28 | 32,875.95 | 213,112.15 | 136,085.69 53,423.42
42 223,103.84 72,508.75 | 162,029.16 | 4462077 | 19521586 | 39,043.17 | 128,761.39 | 35,696.61 24,620.77
43 90,122.58 22,530.74 | 155,968.28 | 75,102.48 | 292.893.67 | 37,551.24 | 15,020.50 41,306.36
a4 72,041.21 | 248717 1715267 25729001 | 30,8748 | 66,981.18 13,722.34
4.5 | 23,817.20 24,924 58 | 76,806.30 38,176.76
a0 107,954.62 312,468.00 | 53,974.79 | 299,873.9%
4.7 18,823.2 | 806711 - 13,4518 - | 8,007.11 11,652.49
. : R0 2 — IR N AL AR LY ) I ——
a9 - 130432 | 9,912.80 - sarses| - | sieam| s5210.27 1,304.32
Total 653,623.44 155,931.47 | §51.431.87 | 196.850.71 | 1,065,200.14 | 147,925.91 | 440,337.74 | €05,119.27 _166,029.50
Ofernta 653,823.44 15593147 §51431.87 196850.71 1,065200.04 14792591 440,377  €05,119.24 166,029.50

Adicionalmente a ello, advierte que resulta falso la afirmacién efectuada por la
Entidad con relacidn a que los precios ofertados a Electro Oriente son menores,
ya que en la comparacion realizada no se precisé que los importes fijados para

Electro Oriente no incluyen IGV.

Por lo anteriormente expuesto, el Contratista advierte que, corresponde
declarar infundado la primera pretensién de la demanda, siendo que el item
4.6 no fue ofertado, por lo cual no resulta exigible la entrega de los bienes
correspondientes a dicho item, por lo que, carece de todo sentido la entrega
de un nuevo cuadro de detalle de precios unitarios que incluyan el sub-item
4.6, mas si ninguna de las pretensiones del arbitraje estd relacionadas a

mantener la vigencia del contrato.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

93.

94.

95.

96.

97.

El Arbitro Unico considera que para la resolucién de la controversia sometida a
su conocimiento resulta necesario establecer a qué se obligd el Contratista,
Para ello, en primer lugar, es necesario establecer la diferencia entre
adjudicacion de la buena pro y la suscripcién del contrato.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que cuando la buena pro queda
consentida, aln no existe contrato sino Unicamente obligacién de contratar, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 136 numeral 136.1 del RLCE:

Articulo 136. Obligacion de contratar

136.1. Una vez que la buena pro ha quedado consentida o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores
ganadores, estdn obligados a contratar.

El contrato se perfecciona cuando se suscribe el documento que lo contiene,
como lo sefiala el articulo 137 numeral 137.1 del RLCE:

Articulo 137. Perfeccionamiento del contrato

137.1. El contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que lo
contiene, salvo en los contratos derivados de procedimientos de Subasta
Inversa Electronica y Adjudicacion Simplificada para bienes y servicios en
general, en los que el contrato se puede perfeccionar con la recepcion de
la orden de compra o de servicios, conforme a lo previsto en los
documentos del procedimiento de seleccion, siempre que el monto del
valor estimado no supere los Cien Mil con 00/100 Soles (S/ 100 000,00).

¢Qué significa que el contrato haya quedado perfeccionado? Significa que, el
contrato se ha formalizado, lo que es imprescindible porque de acuerdo con lo
establecido en el articulo 32 numeral 32.1 de la LCE, la formalidad escrita es
imprescindible:

Articulo 32.

El contrato 32.1 El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la
proforma incluida en los documentos del procedimiento de seleccion con
las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el mismo.

Por lo tanto, el Contrato quedd perfeccionado cuando fue suscrito, es decir, el
17 de febrero de 2021. Ahora bien éa qué quedd obligado el Contratista?
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Evidentemente quedd obligado a cumplir las obligaciones contractuales.
¢Cudles son esas obligaciones? Son todas aquellas que nacen del contrato. Esto
es importante porque el Contrato no solo comprende el documento que lo
contiene sino también otros documentos, como se establece en el articulo 138
del RLCE:

Articulo 138. Contenido del Contrato

138.1. El contrato estd conformado por el documento que lo contiene,
los documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas
definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.
138.2. El contrato incluye, bajo responsabilidad, cldusulas referidas a: i)
Garantias, ii) Anticorrupcion, iii) Solucion de controversias y iv)
Resolucion por incumplimiento.

(...) (El resaltado es agregado).

98. Asipues, el contrato incluye no solo el documento que lo contiene, sino las bases
integradas y la oferta ganadora, entre otros documentos. En ese sentido, resulta
atendible remitirse a lo sefialado en la Resolucién N° 1555-2020-TCE-S1 emitida
por el Tribunal de Contrataciones del Estado:

99.

7. También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

(...)

10. (...) De acuerdo con lo sefialado, tanto la Entidad como los postores
se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las bases
integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y los criterios
objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

Por lo tanto, el Contratista tenia la obligacidon de cumplir con lo expresado en
el contrato, las bases integradas y en la oferta ganadora, sin poder modificar lo
establecido en las bases, la oferta ganadora, como se indica en la Opinién N°
039-2019/DTN que concluye lo siguiente:

Las partes no podian modificar las condiciones previstas en las Bases
integradas ni en los demds documentos que establezcan obligaciones
(como por ejemplo, la oferta ganadora) con ocasion de la suscripcion del
contrato, ya que se alterarian los sustentos técnicos, economicos y
legales bajo los cuales fue adjudicada la buena pro, vulnerando los
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principios que regian la contratacion publica;, en tal sentido, solo
resultaban exigibles aquellas obligaciones que se ajustaran a lo sefialado
en los documentos que conformaban el contrato, dentro de los cuales se
encontraban las Bases Integradas.

100. Por su parte, la Opinion N° 010-2019/DTN sefialé lo siguiente:

(...) En tal sentido, las partes no pueden modificar el contenido de las
Bases Integradas con ocasion de la suscripcion del contrato; de esta
manera, si en dicha oportunidad se incorpora alguna variacion a las
reglas definitivas de la contratacion (por error, omision, deficiencia u
otra circunstancia), esta ultima debe considerarse como inexistente e
incapaz de desplegar efectos juridicos.

(...)

Solo resultan exigibles aquellas obligaciones que se ajusten a lo sefialado
en los documentos que conforman el contrato, dentro de los cuales se
encuentran las Bases Integradas, planos, expediente técnico, calendario
de adquisicion de materiales e insumos, entre otros.

101. Siendo asi, corresponde que el Arbitro Unico revise las bases y la oferta ganadora,
y al hacerlo puede notar que, de acuerdo con las bases integradas, el Objeto de la
convocatoria comprendia el Lote 04:

1.2 OBJETO DE LA CONVOCATORIA
El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la COMPRA CORPORATIVA
CABLES ¥ CONDUCTORES PARA LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION ELECTRICA B4
EL AMBITO DE FONAFE.

Segun el siguiente detalle de relacion de items:

LOTE 01: CONDUCTOR DE ALEACION DE ALUMINIO TIPO AAMAAC

LOTE 02: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES DE COBRE TEMPLE BELANDO

LOTE 03: ESPECIFICACIONES DE CABLES TIPO N2XY

LOTE 04: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES CAAl

LOTE 05: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES TIPO N2XSY

LOTE 06: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES AUTOFORTANTE DE MEDIA
TENSION TIPO NAZXSAZY-S

LOTE 07: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES CONCENTRICOS DE ALUMINIO

LOTE 08: ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES TIPO TTRF-70 (60227 IEC 53)

LOTE 09: PFPROYECTO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CABLES CUBIERTOS PARA
RED COMPACTA DE MEDIA TENSION

LOTE 10: ESPECIFICACIONES TECNICAS ACCESORIOS PARA CABLE CUBIERTO PARA
RED COMPACTA DE MEDIA TENSION: ESPACIADOR DE POLIETILENG DE

ALTA DENSIDAD, MENSULAS PARA CABLES CUBIERTOS DE RED ¥ CABLE DE ACEROC
(MEMNSAJERO) PARA REDES CONMPACTAS DE MEDIA TENSION
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102. Asimismo, en el capitulo Il de las bases (Requerimiento), especificamente en el
numeral 3.1 se consigné como una de las empresas que recibiria los bienes a ELSE,
y en las especificaciones técnicas del sub-lote 4.6:

3.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS

1. OBJETO DE LA COMPRA O CONTRATACION

Compra Corporativa de cables y conductores para las empresas de Distribucion Eléctrica bajo el
ambito de FONAFE, listadas a continuacion:

s ELECTROSURS.A.

s ELECTRO SUR ESTE 5.A.A. — ELSE.
e ELECTRO UCAYALI 5.A. — ELUC,

s  SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE S.A. — SEAL
e ELECTRO PUNO 5.A.A. —ELPU.

s ELECTROCENTRO — ELCTO.

s ELECTRONORTE 5.A. — ENSA.

e ELECTRONOROESTE — ENOSA

*  HIDRANDINA

*  ADINELSA

* ELECTRO ORIENTE 5.A. —ELOR

SUB ITEM 4.6
CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3X120+1X16+NA70 mm’ (NEUTRO AISLADO
DE ALEACION DE ALUMINIO)

LICITACION PUBLICA N° 002-2020-FONAF

m

L8]

- v
DESCRIPCION UNIDAD [VALOR REQUERIDO GARANTIZADO
i GEMNERAL
Fabricante
Pais de fabricacion
Norma de fabricacidén M.T.P. 370.254
2 DESIGNACION CAAI
NUmero de cables 3X120+1X162+ NA7G
mm
Tension Nominal Uo,/U kv 0.6/1
3 CONDICIOMNES DE USO
Temperatura maxima en régimen permanente = C 90
Temperatura maxima en régimen de sobrecarga “C 130
Temperatura maxima en régimen de cortocircuito (5 s “C 250
4 REUNIOM DE LOS CABLES
Paso méaximo de cableado, en funcidén al didmetro del
veces &0
Cable de fase
5 CABLE DE FASE
Cable
Norma NTP IEC 60228
Material AIum'lnic_) piuro sin
Recubrimiento
Seccidn nominal mm? 120
Clase 2
NUmeroe de alambres minimo N 15
Resistencia eléctrica maxima en CC a 20°C Ohm/km 0.253
Aislamiento
Polietileno
MA=+arial rafticolada
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103. En las bases, ademas, se incluyé el plazo de entrega y los entregables, considerando
a ELSE como una de las empresas que recibirian los bienes:

104. Por lo tanto, el Arbitro Unico considera que las especificaciones técnicas incluian el
Lote 04 y el Sub-iteme 4.6 y como entidad que participaba en el requerimiento se

105.

LICITAGION PUBLIGA Ne 002-2020-FONAFE

3. PLAZ0 DE ENTREGA /ENTREGABLES: Los hienes se entregaran de acuerdo a las cantidades y plazos especificados en el siguiente cronograma, el cual se expresa en Dias

Ca\endan’os.‘

EMPRESA

ITEM

DESCRIPCION

UNIDAD
DE
MEDIDA

REQUERIMIENT
0TOTAL

CANTIDAD Y CRONOGRAMA DE ENTREGAS

1era ENTREGA

2da ENTREGA

3era ENTREGA

4ta ENTREGA

5ta ENTREGA

Gta ENTREGA

(A90dfas de la
firma del contrato)

(A 120 dfas dela
1era entrega)

(A240dizs dela
lera entrega)

(A 360 dias de la
1era entrega)

(A480dizs dela
lera entrega)

(A 600 difas de la
1era entrega)

ELCTO

46

LOTE 1: CONDUCTOR DE ALEACION DE ALUMINIO TIPO AAAC

CABLE DE ALUMINIO
AUTQPORTANTETIPO CAAI DE
3X120+1X16+NATOMM2
{NEUTRO AISLADO DE ALEACION
DE ALUMINIO)

18,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

ELSE

46

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
3X120+1X16+NATOMM2
(NEUTRO AISLADO DE ALEACION
DE ALUMINIO)

50,000

10,000

10,000

10,000

10,000

5,000

5,000

ELOR
AMAZONAS

46

CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE
IX120+1XLE6+NATOMM2
(NEUTRO AISLADO DE ALEACION
DE ALUMINIO)

38,000

13,000

13,000

12,000

consideraba a ELSE

Por otro lado, de la oferta econémica presentada por el Contratista se aprecia que,
en el Anexo 2 de la misma, declaré bajo juramento que conoce, acepta y se somete

a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion:
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ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Serores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 002-2020-FONAFE — LOTE 04

Presente -

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de MANUFACTURAS
INDUSTRIALES MENDOZA S A., declaro bajo juramento:

ii.

vi.

No haber incurrido y me obligo @ no incurrir en actos de corrupcién, asi como a respetar el
principio de integridad.

No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccién ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que mi informacién (en caso que el postor sea persona natural) o la informacién de la persona
juridica que represento, registrada en el RNP se encuentra actualizada.

Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi
como las disposiciones aplicables del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Participar en el presente proceso de contratacién en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio con ningln proveedor; y, conocer las disposiciones del
Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion.

106. Asimismo, en el Anexo 03 de la Oferta, el Contratista también declara bajo
juramento que ofrece la compra corporativa de cables y conductores para las
empresas de distribucidon eléctrica bajo el ambito de FONAFE - Lote 4 de
conformidad con las especificaciones técnicas que se indican en el numeral 3.1 del
capitulo Il de la seccidn especifica de las bases. Este mismo documento tiene como
adjunto una Tabla de Datos Técnico en donde se realizan las especificaciones
técnicas de cables CAAI de cada uno de los items incluyendo el sub —item 4.6.
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ANEXO N° 3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 002-2020-FONAFE - LOTE 04
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y
demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones
detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la COMPRA CORPORATIVA DE
CABLES Y CONDUCTORES PARA LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION ELECTRICA BAJO EL
AMBITO DE FONAFE - LOTE 04, de conformidad con las Especificaciones Técnicas que se indican en el
numeral 3.1 del Capitulo Iil de la seccién especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

Lima, 13 de noviembre de 2020

JUAN MANUEL ROJAS MOSQUERA
~ REPRESENTANTE LEGAL

Por todo lo expuesto, es necesario concluir en que ELSE era una de las entidades
gue recibiria los bienes correspondientes al sub- item 4.6. Ahora bien ¢seria valido
gue el Contratista hubiera decidido no incorporar el sub-item 4.6 para ELSE?

Es importante recordar que la contratacién publica tiene como finalidad que las
entidades estatales puedan contratar de manera eficiente, para que puedan
cumplir los fines publicos cuya atencion les corresponde, tal como se sefiala en el
Articulo 1 de la LCE:

Articulo 1°. - Finalidad

La presente Ley tiene por finalidad establecer normas orientadas a
maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover
la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las
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contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se
efectuen en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y
calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una
repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas
normas se fundamentan en los principios que se enuncian en la presente
ley.

La contratacion publica no es ni puede ser una actividad que pueda ser ejecutada
libremente por las entidades, sino que se hace siguiendo estrictamente los
mandatos legales. Por tal razén, en el proceso de contratacién es necesario que se
verifique el cumplimiento de los requisitos establecidos en las bases, razéon por la
cual, para otorgar la buena pro a un postor, se debe revisar la oferta, los requisitos
de calificacién, y se debe considerar los documentos requeridos por las bases,
entre otros.

Como se ha sefialado, las bases incluian a ELSE como una de las entidades que
recibirian los bienes correspondientes al sub-item 4.6, por lo cual la oferta del
Contratista no podria haber omitido esa inclusién, y si lo hubiera hecho la oferta se
hubiese considerado incompleta y, en consecuencia, no habria sido aceptada.

Es por ese motivo que, cuando el Comité o el érgano encargado de las
contrataciones nota que la oferta no contiene todas las prestaciones requeridas,
debe solicitar al postor la descripcion a detalle, de acuerdo con lo sefialado en el
68.1 del RLCE.

Articulo 68. Rechazo de ofertas

68.1. En el caso de la contratacion de bienes, servicios en general y
consultorias en general, el comité de seleccion o el drgano encargado de
las contrataciones, solicita al postor la descripcidon a detalle de todos los
elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta se
encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se
incorpore alguna de las prestaciones requeridas o estas no se encuentren
suficientemente presupuestadas.

(...).

Es tan bien por la misma razén que en una licitacion publica, para la admision de
las ofertas el otorgamiento de la buena pro el comité de selecciéon debe verificar
que se cumplan las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases, y si no se cumplen la oferta es
rechazada, como se establece en el numeral 73.2 del articulo 73 del RLCE:

Articulo 73. Presentacion de Ofertas
73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica ca la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y
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f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Un postor no puede elegir qué ofrecer, sino que debe ofrecer los bienes, servicios
u obras que se han considerado en las bases y que motivan la contratacién.
Entender que puede hacerlo implica aceptar que el postor puede presentar una
oferta que no cumpla los requisitos de calificacidon y que a pesar de ello se le puede
adjudicar la buena pro, pese a que por mandato expreso del numeral 73.2 del
articulo 73 la oferta ni siquiera debié ser admitida. Por lo tanto, el Arbitro Unico
considera que no es valido sostener que el Contratista podia decidir no ofrecer,
para ELSE, el sub-item 4.6 pese a que formaba parte del requerimiento.

Por lo tanto, el Arbitro Unico considera que ELSE era una de las entidades que
recibiria los bienes correspondientes al sub- item 4.6 y que no es valido sostener
gue el Contratista podia no incorporar en su oferta el sub-item 4.6 para ELSE, ya
gue si asi fuera la oferta no deberia haber sido admitida. Si la oferta ni siquiera
debié ser admitida, se podria incluso sostener que el contrato es nulo, algo que
ninguna de las partes siquiera ha considerado como posible. Siendo asi, el Arbitro
Unico entiende que el Contratista no puede dejar de cumplir para ELSE con todo
aquello relacionado con el sub —item 4.6.

En su escrito de alegatos de cierre, el Contratista sostiene, para explicar por qué su
oferta es menor a lo requerido por la Entidad, que no presenté se debe evaluar el
caso concreto, que antes del perfeccionamiento del contrato “no era exigible
ninguna obligacidn estipulada en los documentos del proceso o derivados de éste o
en la oferta ganadora ya aceptada; pues, desde el momento del consentimiento de
la buena pro hasta el inicio de la vigencia contractual, existen circunstancias que
podrian ocasionar la imposibilidad de suscribir (perfeccionar) el contrato y en ese
sentido, impedir la exigencia de lo sefialado en las bases y/u oferta (..) la
exigibilidad de lo ofertado o estipulado en los documentos del proceso de seleccion
o los derivados de éste, se da con el perfeccionamiento del contrato y no asi con el
mero hecho del consentimiento de la buena pro.”

Al respecto, el Arbitro Unico ya ha determinado que, en efecto el contrato se
perfecciona con la suscripcidn del documento que lo contiene, pero no es menos
cierto que el contrato incluye las bases y la oferta, por lo que, una vez
perfeccionado el contrato, el Contratista estaba obligado a cumplir aquello que de
acuerdo con las bases le correspondia asumir.

Ahora bien, del argumento expresado en los alegatos de cierre del Contratista
tampoco se puede entender que éste no estaba en la obligacidon de entregar los
precios unitarios porque no se habia perfeccionado el Contrato, pues como
consecuencia del consentimiento de la adjudicacidon de la buena pro tenia la
obligacion de contratar y para ello, con la finalidad de perfeccionar el Contrato,
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debia presentar los costos unitarios. Asimismo, si se pudiera entender que el
Contratista no tenia la obligacidon de presentar los precios unitarios porque no se
habia perfeccionado el Contrato, no se entenderia porqué si presentd los precios
unitarios de los demas sub - items del lote 4.

El Contratista también asegura en su escrito de alegatos de cierre que desde el
momento del consentimiento de la buena pro hasta el inicio de la vigencia
contractual, existen circunstancias que podrian ocasionar la imposibilidad de
suscribir (perfeccionar) el contrato y en ese sentido, impedir la exigencia de lo
sefialado en las bases y/u oferta, lo que en abstracto es correcto pues puede ocurrir
algun supuesto de imposibilidad fisica o juridica sobrevenida que haya sido
declarada por el Tribunal de Contrataciones, tal como se establece en el articulo
136 numeral 136.3 del RLCE:

Articulo 136. Obligacion de contratar

136.3. En caso que el o los postores ganadores de la buena pro se nieguen
a suscribir el contrato, son pasibles de sancion, salvo imposibilidad fisica
o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no le sea
atribuible, declarada por el Tribunal.

Sin embargo, en el presente caso no se advierte que se haya presentado algin
supuesto de imposibilidad fisica o juridica que impida el perfeccionamiento del
Contrato declarada por el Tribunal de Contrataciones, lo que ademas queda en
evidencia teniendo en cuenta que el Contrato se llegd a perfeccionar.

Este Arbitro Unico considera que el Contratista cometié un error en la elaboracién
de su oferta econdmica, como se advierte de lo expuesto en su escrito de
contestacién de demanda, en cuya pagina 14 se ve que no considerd a ELSE para el
sub-item 4.6, y que en su lugar lo hizo para ENSA. Sin embargo, a criterio del Arbitro
Unico, esto no habilitaba al Contratista para dejar de ofrecer el item 4.6 para la
Entidad, pues el Contratista tenia que ofrecer aquello que formaba parte del
requerimiento segun las bases.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la oferta econdmica elaborada por el
Contratista en la que se aprecia que ELSE no fue considerada para el sub — item 4.6,
no forma parte de la oferta presentada en el proceso de seleccién. La oferta
econdmica que se presentd en la licitacidn incluia solo el importe total para ELSE
pero no el detalle de los precios unitarios, detalle que se debié presentar para la
suscripcién del Contrato.

También se debe tener en cuenta que fue la si se adjudicé la buena pro al
Contratista fue porque el comité evalué que la propuesta cumplia todos los
requisitos detallados en las bases, lo que incluye la atenciéon de todos los
requerimientos; y, habiendo quedado consentida la adjudicacién de la buena pro,
estaba el Contratista obligado a contratar segun lo que se le adjudicé.
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124. Ahora bien, el error cometido por el Contratista en la elaboraciéon de su oferta
econdmica es atribuible exclusivamente al propio Contratista y si ese error le ha
impedido cumplir el contrato se trata de un incumplimiento injustificado, pues no
es valido invocar error propio para justificar un incumplimiento, y de ahi el aforismo
“nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, es decir, “nadie puede ser oido a
invocar su propia torpeza”, o “nadie puede alegar a su favor, su propia torpeza”.

125. El Contratista sefiala que la Entidad pudo advertir que la propuesta contenia un
error, pero esto, aunque razonable, no deja de ser una afirmacién especulativa y,
por otro lado, también es razonable entender que quien se encontraba en mejores
condiciones para detectar el error fue el propio Contratista porque fue este quien
elabord su propuesta econdmica y quien presentd la propuesta en el proceso de
seleccidn.

126. Por otro lado, el Contratista sefiala que en el Contrato no se incluyd el sub-item
4.6, pero como ya se ha indicado, dicho sub-item debid estar considerado porque
formaba parte de las bases y porque el Contratista declard, cuando presenté su
oferta, que conocia el contenido de las bases y porque declaré que su oferta
comprendia las especificaciones técnicas de las bases. Siendo asi, y teniendo en
cuenta el alcance del contenido del contrato, que no se haya incluido en el
documento denominado Contrato al sub-item 4.6 no significa que éste ultimo
gueda excluido del Contrato.

127. Por otro lado, de acuerdo con el 2.3 inciso g) de las bases integradas, para
perfeccionar el contrato se debe presentar los precios unitarios, y como las bases
forman parte del contrato, era obligacidn contractual del Contratista presentar los
precios unitarios:

LICITACION PUBLICA N°® 002-2020-FONAF,

m

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

a) Carta Fianza de Garantia de fiel cumplimiento del contrato |

b) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante MNotario de cada uno de los
integrantes, de ser el caso.

c) Codigo de cuenta interbancaria (CCIl) o, en el caso de proveedores no
domiciliados, el numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

e) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal
en caso de persona juridica.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decrefo Legisiativo N® 1246, las Entidades estan prohibidas de
exigir a los adminisfrados o usuanos la informacion que puedan obtener directamente mediante
la infteroperabilidad a gque se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decrefo Legisiativo. En esa
medida, si la Entidad es uswaria de la Plataforrma de Interoperabilidad del Estado — PIDE™ y
siempre que el servicio web se encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma,
no correspondera exiqir los documentos previstos en los literales e) y 1)

13} Domicilio para efectos de la notificacion durante la gjecucion del contrato.

g) Detalle de los precios unitarios del precio ofertado®s.

h) Detalle del precio de la oferta de cada uno de los bienes que conforman el
paquetel®.
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Asimismo, para perfeccionar el contrato - y en este caso ambas partes estan de
acuerdo en que el contrato se perfecciond-, era necesario que se presenten los
precios unitarios ofertados. Por tanto, el Contratista debia presentar los precios
unitarios del sub -item 4.6. En este punto cabe preguntar si era vélido que el
Contratista ofreciera que se considere que ese precio unitario era de S/ 0.00 (Cero
con 00/100 soles), siendo negativa la respuesta pues cero expresa la falta absoluta
de cantidad o un valor nulo, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua
Espaiola, y por ello no puede ser un precio, toda vez que este ultimo es la cantidad
gue se paga por adquirir algo.

El Contratista sostiene que no ofertd para ELSE el sub-item 4.6 y que por ello su
oferta no considera precios unitarios para dicho sub-item. Sin embargo, el Arbitro
Unico considera que no se puede sostener que la oferta del Contratista era por
menos que lo requerido por la Entidad y que, ademas, el error del Contratista en la
elaboracién de su oferta econdmica no fue comunicada oportunamente, ya que se
puso en conocimiento mediante la Carta N°0056.MIM/2021 de fecha 24 de
setiembre de 2021, es decir, casi ocho meses después de que quedd consentida la
adjudicacién de la buena pro (ocurrida el 25 de enero de 2021) y casi 07 meses
después de suscrito el Contrato (lo que ocurrié el 17 de febrero de 2021).

El Contratista también ha sefialado que podia incluir en el Contrato el sub-item 4.6
pero que ello tendria un costo de unitario y en total US$299,873.95. Esto hubiera
significado admitir como valido que en el Contrato no se haya considerado dicho
sub-item, pero tal posibilidad no puede ser admitida por las razones expuestas y
desarrolladas en este laudo.

En el presente caso, este Arbitro Unico no advierte mala fe de ninguna de las dos
partes, pero si la existencia de un error que, como se ha dicho, no puede dar lugar
a que el Contratista se sustraiga de sus obligaciones legales y contractuales, sin
perjuicio de las acciones que el Contratista puede tomar para procurar remediar
las consecuencias desfavorables que su error le genera.

Asimismo, este Arbitro considera que el hecho de que los bienes del sub - item 4.6
no tengan precio unitario, podria dar lugar a una serie de situaciones para las que
existen diversas opciones legales, sobre las cuales el Arbitro no puede pronunciarse
pues ninguna de las pretensiones estd destinada a ello. Sin embargo, lo que no se
puede considerar como una opcién, es sostener que un postor puede ofrecer
menos de lo que se requiere y mucho menos que, una vez obtenida la buena pro,
no contrate aquello por lo que se le adjudica, ni que habiendo contratado se exima
de cumplir el contrato.

Finalmente, como se vera mas adelante al tratar la resolucion de los contratos, la
resolucion efectuada por la Entidad ha sido acogida y, como consecuencia de ello,
el Contrato queda sin efecto de acuerdo con lo establecido en el articulo 1371 del
Cédigo Civil, aplicable de manera supletoria:
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Articulo 13719.
La resolucién deja sin efecto un contrato por causal sobreviniente a su
concertacion.

Siendo que el Contrato queda sin efecto, no resulta posible que el Arbitro Unico
ordene al Contratista entregar los bienes y precios unitarios correspondientes al
sub-item 4.6, porque dicha entrega era, precisamente, una obligaciéon contractual.
Asi pues, el Contratista tenia la obligacion de entregar los bienes y los precios
unitarios, pero debido a que el Contrato ha quedado resuelto, la obligacién ha
cesado.

Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde declara FUNDADA EN PARTE la
pretension relacionada con el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO en el sentido que,
si bien era parte de las obligaciones contractuales del Contratista, la entrega
completa del Lote 4 de acuerdo a lo detallado en las Bases del Proceso de Licitacidon
Publica N° 002-2020-FONAFE; sin embargo, al encontrase debidamente resuelto el
contrato por la Entidad, no corresponde que el Contratista realice la entre del sub
item 4.6 referido a 50,000 metros de CABLE DE ALUMINIO AUTOPORTANTE TIPO
CAAI DE 3X120+1X16+NA70MM2, toda vez que ya no existe un vinculo contractual.
Asimismo, corresponde declara IMPROCEDENTE la pretension relacionada con el
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO ya que, si bien el Contratista tenia la
obligacion contractual de entregar de los precios unitarios de cada uno de los sub-items
4.1 a 4.9, incluyendo el item 4.6 conforme al contenido de su oferta, al haber quedado
resuelto el Contrato, dicha obligacidn ya no existe.

IV.2 PRETENSIONES RELACIONADAS A LA RESOLUCION CONTRACTUAL

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
declare nula o ineficaz la resolucion del Contrato N° 033-2021 comunicada por el
Contratista mediante carta notarial recibida el 22 de noviembre de 2021.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
declare la validez de la resolucion comunicada por MIMSA mediante Carta Notarial
N° 899-2021, notificada por el notario Dr. Rodolfo Oros Carrasco, recibida por la
Entidad el dia 22 de noviembre de 2021 y en consecuencia, que se ordene el pago
de los bienes entregados por la suma de USS 357,360.71 (Trescientos cincuenta y
siete Mil trescientos sesenta con 71/100 délares americanos) correspondiente a las
facturas F001-00015549; FO01-15705; FO01-15706; FO01-15707; FO01-15708; FO01-
15709; F001-15725; F001-15726; FO01- 15727; FO01-15728; F001-15729, mds los
intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
declare la resolucion del Contrato N° 033-2021 por causal atribuible al Contratista
por incumplimiento contractual.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
declare nula y/o ineficaz la resolucion de contrato comunicada por la Entidad
mediante Carta Notarial N° 278819, el 24 de noviembre de 2021 por el presunto
incumplimiento de parte de MIMSA.

POSICION DE LA ENTIDAD

137. La Entidad sostiene que, corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la

resolucién efectuada por el Contratista, por los siguientes fundamentos:

Que, el Contratista conocia perfectamente del error incurrido al
remitir los precios unitarios y también conocia perfectamente que no
resultaba posible disponer un pago en contravencién a los términos de
la oferta.

En atencién a ello, reitera que, a través de correos electrénicos, el
propio Contratista solicitd que se incorpore el precio unitario del sub
item 4.6 con el valor cero, lo cual fue denegado debido a las normas
de tesoreria, siendo necesario para completar los tramites internos de
pago, el precio unitario de cada uno de los bienes entregados.

En ese sentido, afirma que, el Unico responsable de que no se haya
efectuado el pago correspondiente a los bienes entregados, fue el
Contratista, debido a que este entregd informacion incompleta y
errénea sobre los precios unitarios del Lote 4, generando que su
requerimiento de pago resulte en un imposible juridico por causas
atribuibles a este, y en consecuencia corresponde dejar sin efecto la
resolucidn contractual realizada por el Contratista.

Adicionalmente a ello, precisa que, no se podia realizar el pago
correspondiente al Contratista debido a que, el pago debia ser
efectuado en su totalidad por el importe de USS 1°065,200.14
correspondiente a todos los bienes del Lote 4, incluido el item 4.6 que
no habia sido entregado por el Contratista.

Que, el monto total de la oferta se debia pagar en cada oportunidad
de entrega de los bienes, por lo que resultaba necesario saber el precio
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unitario de estos para realizar el calculo del importe a pagar, ademas
qgue habia que registrar los bienes en el sistema interno de
administracion, el cual no admite un valor cero para ningun producto,
pues el valor cero implica una donacién vy, por tanto, se encuentra
sujeto a otra normativa.

- Que, por ello, requirié la rectificacién del error generado por el
Contratista, que en un primer momento accedid y luego se nego.

- Finalmente, la Entidad afirma que, el Contratista no ha logrado probar
cual es el precio de los bienes entregados y menos que se hayan
cumplido con las condiciones previstas expresamente en el Contrato
para que se disponga el pago correspondiente.

Asimismo, la Entidad sefiala que, logré acreditar que resulta obligacion del
Contratista, la entrega de la totalidad de los bienes correspondientes al Lote 4,
incluida la entrega del sub-item 4.6, por lo que, correspondia al Contratista
entregar los bienes dentro de los plazos y cantidades establecidos en los
documentos que conforman el Contrato, como las Bases Integradas.

En ese sentido, afirma que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36° de
la LCE, cualquiera de las partes podia resolver el contrato, ante un
incumplimiento injustificado de las obligaciones, conforme a lo establecido en
el reglamento.

Asimismo, la Entidad precisa que, podia resolver el Contrato ante el
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales a cargo del
Contratista, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 164°
del RLCE.

En atencidn a ello, la Entidad afirma que, mediante Carta Notarial N° G-2504-
2021, requirié al Contratista para que en el plazo maximo de un (1) dia
calendario cumpla con efectuar la entrega de los bienes correspondientes al
item 4.6, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Por ello, advierte que, el plazo otorgado a través de la carta de apercibimiento
vencia el dia 22 de noviembre de 2021, por lo que procedid a resolver el
Contrato, el 24 de noviembre de 2021, siguiendo el procedimiento previsto en
el RLCE.

En atencidn a lo anteriormente expuesto, la Entidad sefala que corresponde
declarar la nulidad e ineficacia de la resolucién contractual efectuada por el
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Contratista o de ser el caso que el arbitro Unico declaré resuelto el contrato por
causas atribuibles al Contratista.

POSICION DEL CONTRATISTA

144. El Contratista sefiala que, su resolucién contractual resulta valida por los
siguientes fundamentos:

- Que, el Contrato fue validamente celebrado por las partes y ejecutado
de acuerdo con lo estipulado en sus clausulas que la regulan.

- Que, de acuerdo con el articulo 164 del RLCE, el Contratista podia
resolver el Contrato cuando la Entidad incumpla injustificadamente
con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, por lo que,
siguiendo el procedimiento para resolver el contrato, realizé el
apercibimiento mediante la Carta Notarial N° 881-2021, otorgandole a
la Entidad un plazo de tres (03) dias calendario para que realice el pago
por los bienes entregados.

- Que, vencido el plazo sin que la Entidad cumpla con sus obligaciones
de pago procedié a resolver el contrato.

- Adicionalmente a ello, precisa que, el Contrato contemplaba cada uno
de los precios unitarios de los bienes, los cuales eran conocidos por la
Entidad desde antes de la suscripcion del Contrato, por lo cual no habia
obligacion a cargo del Contratista, pendiente de ejecutar, en ese
sentido no corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la resolucién
contractual efectuada por el Contratista.

- Asimismo, sefiala que el unico fundamento que tiene la Entidad para
no cumplir con el pago es que a su criterio resultaba exigible la entrega
de los bienes del item 4.6, pese a que el mismo no fue contemplado
en el Contrato y menos en la Oferta.

- Con relacién a ello, advierte que, la Entidad en ninglin momento antes
de la suscripcién del Contrato cuestiond la ausencia del item 4.6 en el
cuadro de detalle de los precios unitarios de los bienes ofertados, por
lo que no se puede afirmar que por el hecho de ser una contratacion
de suma alzada corresponde incluir dicho item, pese a que el mismo
no fue ofertado.
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Por ello, afirma que, cualquier modificacion en el valor de los precios
de los bienes contemplados en el contrato, con la finalidad de agregar
el sub - ftem 4.6 generaria un desequilibrio econémico del Contrato y
consecuentemente un indebido enriquecimiento sin causa a favor de
la Entidad.

145. Adicionalmente a ello, el Contratista sefiala que corresponde declarar nula e
ineficaz, la resolucidn del contrato comunica por la Entidad mediante la Carta
Notarial N° 278819, por los siguientes fundamentos:

La Entidad procedid6 a resolver el Contrato alegando un
incumplimiento injustificado en las obligaciones a cargo del
Contratista, relacionadas a la entrega de los bienes del item 4.6, asi
como el detalle de los precios unitarios de estos, obligaciones que no
podian ser exigidas siendo que, dicho item no fue ofertado por el
Contratista y por ende las obligaciones relacionadas a este item no
fueron consignadas en el Contrato.

En atencién a ello, sostiene que corresponde declarar nula e ineficaz
la resolucidn contractual efectuada por la Entidad.

146. Finalmente, precisa que, no corresponde declarar la resoluciéon del Contrato
por causas atribuibles al Contratista, por los siguientes fundamentos:

La exigencia efectuada por la Entidad correspondiente a la entrega de
los bienes estipulados en el item 4.6 o el detalle de los precios unitarios
de estos, no resulta exigible al Contratista siendo que, dichas
obligaciones no han sido estipuladas en el Contrato.

En atencién a ello, el requerimiento efectuado por la Entidad resulta
inexigible, en consecuencia, la resolucidon contractual efectuada por
dicha parte debe ser declarada nula de pleno derecho, al no tener una
base legal.

Finalmente, sostiene que no corresponde declarar al Arbitro unico, la

resolucidon del contrato, siendo esta competencia exclusiva de las
partes.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

147. En relacién con las pretensiones referentes a la Resolucion del Contrato
corresponde partir de cuales son las causales y el procedimiento de resoluciéon
previsto en el Contrato, la LCE y el RLCE.

148. Con relacidn al Contrato, la Cldusula Decimoséptima de este documento establecié
lo siguiente:

VIl CLAUSULA DECIMO SETIMA: Resolucion del contrato.-

' Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32

f y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De darse €l
caso, LA EMPRESA procedera de acuerdo a o establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

149. De acuerdo con lo indicado en el Contrato, corresponde remitirnos al articulo 164
numeral 164.1 del RLCE, el cual precisa las causales que dan lugar a la resolucidn:

“Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo
36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o
el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al
procedimiento establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito,
fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la
continuacion de la ejecucion del contrato”. (El subrayado es nuestro)
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150.

151.

152.

153.

Del referido articulo, queda claro que la Entidad puede resolver el Contrato en caso
verifique: (i) un incumplimiento injustificado de obligaciones del contratista, a
pesar de haber sido requerido con relacién a ello, (ii) por la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades, y; (iii) cuando se haya
paralizado o reducido de manera injustificada la prestacidn, a pesar de haber sido
requerido para solucionar dicha situacién.

Por otro lado, el Contratista puede resolver el Contrato en caso la Entidad hubiera
incumplido de manera injustificada con el pago y/u otras obligaciones esenciales a
cargo de la Entidad, siempre que previamente hubiera formulado un
requerimiento.

Es entonces frente a alguna de las mencionadas causales de resolucidn que la parte
perjudicada podra dar inicio al procedimiento para la resolucion del contrato. Este
procedimiento es el que se encuentra contemplado en el articulo 165 del RLCE y
ha sido referido también en el Contrato. A mayor detalle, se cita a continuacion la
parte pertinente de este articulo:

“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion
de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto
madximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

(...)".

Sobre la interpretacién del articulo 165° del RLCE, relacionada al procedimiento de
resolucidn del contrato, el Arbitro Unico determina los siguientes aspectos:

- En principio, debe existir un incumplimiento de las obligaciones a cargo de
alguna de las partes.
- La parte perjudicada debe remitir una carta notarial.
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

- Debe existir una intimacioén, esto es, en el contenido de la carta notarial se
debe identificar los incumplimientos a cargo de su contraparte y a su vez
requerirle el cumplimiento en determinado plazo bajo apercibimiento de
resolucién.

- Debe hacerse valer la resolucién contractual, esto es, si vencido el plazo
otorgado para subsanar el incumplimiento este persiste, la parte
perjudicada puede resolver el contrato.

Comprendidas entonces las causales y el procedimiento previsto para la resolucion
del Contrato, corresponde determinar entonces si debe declararse nula o ineficaz
la resolucion del Contrato N° 033-2021 comunicada por el Contratista.

En primer lugar, se advierte que mediante Carta Notarial N° 881-2021 de fecha 10
de noviembre de 2021, el Contratista requirié a la Entidad que en el plazo de tres
(3) dias calendarios cumpla con efectuar el pago de las facturas FO01-00015549;
FO01-15705; FO01-15706; FO001-15707; F001-15708; F001-15709; FO001-15725;
F001-15726; FO01- 15727, F001-15728; F001-15729, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dado que la Entidad no cumplié con hacer el pago de las facturas, mediante Carta
Notarial N°889-2022 recibida por la Entidad el 22 de noviembre de 2021, el
Contrato quedé resuelto.

Siendo asi, el Arbitro Unico advierte que el Contratista imputé a la Entidad el
incumplimiento de su obligaciéon de pago, le otorgd un plazo para subsanar dicho
incumplimiento y, como este se mantuvo, resolvié el contrato, habiendo remitido
las comunicaciones por via notarial. Por lo tanto, el Contratista cumplio el
procedimiento de resolucion de contrato.

Ya que el Contratista cumplié con el procedimiento de resolucién de contrato,
corresponde que el Arbitro Unico evalle si en verdad la Entidad incurrié en un
incumplimiento injustificado. Segun el Contratista dicho incumplimiento consiste
en que de manera injustificada la Entidad no pagd determinadas facturas, y por su
lado, la Entidad no niega que no pago las facturas.

De acuerdo con lo indicado en la carta de requerimiento, la Entidad pretendio
devolver las facturas porque consideraba que no se contaba con el detalle de todos
los precios unitarios de los items que corresponden al lote 4. Asi se lee en el
numeral ocho de dicha carta.

Por otro lado, en la Audiencia de Informes Orales, la abogada de ELSE sefalé que
no era posible pagar las facturas debido a la falta de los precios unitarios:

“ELSE no puede asumir un precio generado por MINSA, ELSE no puede
pagar un precio distinto del contemplado en la oferta econdmica colgada
en el SEACE, eso implica simplemente desconocer todo el sistema de
licitacion. Por esa misma razon la resolucion contractual declarada por
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161.

162.

163.

164.

MIMSA no tiene ningun sustento legal, debe ser declarada nula, invdlida
o ineficaz, y finalmente para que ELSE pague los bienes entregados por
MIMSA, ELSE requiere, necesariamente, el precio unitario de los bienes,
no es necesario pagar de otra manera, y aqui si me gustaria poner énfasis
en que la falta de pago de los bienes ya entregados, no ha obedecido a
una negativa arbitraria de ELSE, es simplemente porque no existe el
sustento documental de la cifra que se tiene que pagar por el monto de
los bienes entregados. El contrato deriva de una licitacion a suma alzada,
los precios unitarios debieron ser entregados por el contratista y esa es
una obligacion prevista desde las bases, a estas alturas es imposible que
ELSE simplemente juridica y fisicamente imposible que ELSE pague un
precio respecto del cual no conoce cudl es el monto unitario de cada uno
de los bienes que ya se entregaron” (minuto 30 segundo 59 de la
grabacion de la Audiencia de Informes Orales)”

Siendo asi el Arbitro Unico debe determina si la falta de precios unitarios es razén
para que no se paguen las facturas. Para ello, en primer lugar, se debe tener
presente que los precios unitarios faltantes son los correspondientes al sub-item
4.6, no a la totalidad del lote 4. Al respecto, el monto total del Contrato celebrado
fue de USS 1'065,200.14, y si bien el Contratista considera que el Contrato no
incluia el sub -item 4.6, al analizar y resolver el primer punto controvertido, el
Arbitro Unico ha establecido que ello no es correcto.

Como el monto total del Contrato fue de USS 1’065,200.14 y el sub — item forma
parte del Contrato, el Arbitro Unico concluye en que el monto contractual también
incluye el costo correspondiente al sub — item 4.6.

Ahora bien, el pago se haria conforme a las entregas segun lo establecido en la
cldusula siete del contrato, siendo un total de seis entregas de acuerdo con lo
previsto en la clausula octava del Contrato. Por ello, en cada factura ELSE haria un
pago parcial del monto total del Contrato, y el pago deberia corresponder a los
bienes recibidos.

Frente a la situacidon descrita, teniendo en cuenta que no se estaba recibiendo los
bienes del sub — item 4.6, el arbitro considera que era razonable que ELSE haya
requerido al Contratista que indique expresamente el precio unitario de lo que se
iba a pagar, pues de esa manera podria verificar si el pago parcial que se le pedia
hacer correspondia o no a los bienes que recibia. Se debe tener en cuenta que ELSE,
como cualquier otra entidad publica, no puede pagar por bienes no recibidos, ya
gue los pagos se hacen con fondos publicos.
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165.

166.

A esto hay que sumarle que el Contratista se comprometié a corregir los precios
unitarios mediante correo electronico, como se lee del anexo 10 de la demanda, lo
gue demuestra que el Contratista aceptaba que era necesario presentar el precio
unitario:

RE: Notificacion / Manufacturas Industriales Mendoza

Angela Chaparro Vasquez

Fara Piler Alca Menzia
De: jrojascgrmelalimel s igs. com.pe <propsso mel Al dusds. oo e >
Enviade el: martes, 19 dc octubre do 2021 049121
Para: Rulh Jibaja Sulumeyur <rjibajs@else com pes

CC: Pilar Alca Wencia <palca@else.com.pe>
Asunto: Re: Nalificacion / Manulzclur 2s Industriales Mendoza

€ Respono

IPRECAUCION Correu Exlerno !

Si usted sgzpecha d= I pracedenc a v/s contenido de este coreo no haza click en ringun vinculs v no ab-a ni d=scarzue ninzin erchivo ad unta

Estimada Ing. Ruth:

Buenos dias, envie a mi area legal el cuadrc con los precios unitarios corregidos (Todos con valor unitario, incluido el Iltem que falta).
Estoy aguardando la conformidad.

En el transcurso del dia ya debo tener el pronunciamiento final, para poder regularizar lo solicitado.

Saludos,

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que existia un motivo razonable por el
cual ELSE se negd a pagar las facturas puestas a cobro y, siendo asi, el
incumplimiento no era injustificado. A esto se debe sumar que el Contratista no
habia cumplido con entregar los bienes ni los precios unitarios del sub — item 4.6,
lo que colocaba al Contratista en una situacién de incumplimiento, motivo por el
cual no podia resolver el contrato ya que en los contratos con prestaciones
reciprocas solo puede resolver el contrato la parte que si cumple sus obligaciones
contractuales, es decir, la parte fiel, como apunta Marco Ortega Piana3:

“El segundo requisito es lo relativo a la legitimidad en cabeza del acreedor
que invoca la resolucion. La legitimidad sirve para responder una cuestion
fundamental: ¢ puedo resolver el contrato? Es un titulo semejante al de la
capacidad de goce: permite actuar, extinguir el contrato. Otro tema serd
la manera en que se ejerza el respectivo derecho potestativo. La
legitimidad presenta dos componentes. Uno subjetivo, asociado a la
nocion de parte fiel, y otro objetivo, relativo a que el incumplimiento debe
ser grave, significativo o relevante. El acreedor que opta por resolver el
contrato debe ser el contratante fiel, entendiéndose como tal —en el
marco de los contratos sinalagmdticos que constituyen el dmbito natural
para aplicar la resolucion por incumplimiento— al deudor que ya cumplio
la prestacion a su cargo (lo que podemos calificar como una lectura

3

Ortega Piana Marco. https://revistas.esan.edu.pe/index.php/giuristi/article/download/10/6/40.

Revisado el 16 de febrero de 2023.
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

positiva del requisito) o, en todo caso, al que no ha faltado al
cumplimiento de la prestacion a su cargo (lectura negativa), por ser aun
inexigible.”

El Arbitro Unico advierte que el Contratista pretende, como parte de su pretension
de que se declare valida la resolucidn de contrato que ha efectuado, que se ordene
el pago de los bienes entregados por la suma de USS 357,360.71 (Trescientos
cincuenta y siete Mil trescientos sesenta con 71/100 ddlares americanos)
correspondiente a las facturas FO01-00015549; FO01-15705; FO01-15706; FOO1-
15707; FO01-15708; FO01-15709; FO001-15725; FO01-15726; FOO1- 15727; FOO1-
15728; FO01-15729, mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que la obligacién de pago cuyo
cumplimiento reclama el Contratista no depende de que el Contrato quede o no
resuelto, sino de que esa obligacion deba ser cumplida por la Entidad, cosa que no
ocurre en el presente caso ya que, como se ha determinado previamente, la
Entidad tenia un motivo justificado para no hacer el pago como lo era la no entrega
de la totalidad de los precios unitarios. Asimismo, dado que es valido que la Entidad
no haga el pago, tampoco se generan intereses.

Ahora bien, se procedera a evaluar y establecer si corresponde declarar nula y/o
ineficaz la Resolucion del Contrato efectuada por la Entidad. Para ello, en primer
lugar, se advierte que mediante Carta Notarial N° 278583 entregada el 19 de
noviembre de 2021, ELSE requirié al Contratista que en el plazo de un dia entregara
los bienes correspondientes al sub —item 4.6. Se verifica también que el Contratista
no cumplid con lo requerido y por ese motivo, mediante Carta Notarial N° 278819,
hizo efectivo el apercibimiento y resolvié el Contrato. En consecuencia, el Arbitro
Unico verifica que la resolucién del Contrato cumplié con el procedimiento previsto
en el RLCE.

En cuanto a la causal de resolucién, el Arbitro Unico ya ha determinado que el
Contratista no puede dejar de cumplir para ELSE con todo aquello relacionado con
el sub — item 4.6, razén por la cual el Contratista deberia haber entregado los
bienes correspondientes al sub —item 4.6, siendo por tanto valido el requerimiento
formulado por la Entidad mediante Carta Notarial N° 278583 entregada el 19 de
noviembre de 2021.

Sin perjuicio de ello, la resolucién del Contrato, mas alla de haber sido comunicada
mediante Carta Notarial N° 278819 fue decidida por Resolucién de Gerencia
General Nro. G-367-2021, respecto a la cual el Contratista no ha indicado y ni
demostrado que exista causal de invalidez, nulidad o ineficacia que afecte a dicha
Resolucidn, sino que se ha limitado a afirmar que no tenia la obligacién de cumplir
aquello que la Entidad le requeria, argumento que el Arbitro Unico ha desestimado.
Por lo expuesto, el Arbitro Unico considera que la resolucién del Contrato
efectuada por la Entidad es valida, siendo, en consecuencia, fundada la pretensién
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de que se declare la resolucién del Contrato. En este punto, el Arbitro Unico
considera pertinente sefialar que la declaraciéon de resolucidon del Contrato es
meramente declarativa y no constitutiva pues el Contrato ya ha sido resuelto por
la Entidad.
173. En consecuencia, el Arbitro Unico ha decidido que corresponde declarar:
e FUNDADA la pretensién relacionada con el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

XIv.3

y por ende declarar ineficaz la resolucién del Contrato N° 033-2021
comunicada por el Contratista mediante carta notarial recibida el 22 de
noviembre de 2021.

FUNDADA Ila pretensiéon relacionada con el CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO y por ende declarar la resolucién del Contrato N° 033-2021
por causal atribuible al Contratista por incumplimiento contractual.
INFUNDADA |a pretension relacionada con el SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO y por ende no declarar nula y/o ineficaz la resolucién de
contrato comunicada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 278819, el 24
de noviembre de 2021 por el presunto incumplimiento de parte de MIMSA.
INFUNDADA la pretensién relacionada con el SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO y por ende no declarar valida la resolucién comunicada por
MIMSA mediante Carta Notarial N° 899-2021, notificada por el notario Dr.
Rodolfo Oros Carrasco, recibida por la Entidad el dia 22 de noviembre de 2021
y en consecuencia, no ordenar el pago de los bienes entregados por la suma
de USS 357,360.71 (Trescientos cincuenta y siete Mil trescientos sesenta con
71/100 délares americanos) correspondiente a las facturas FO01-00015549;
FO01-15705; F001-15706; F001-15707; F001-15708; F001-15709; F0O01-
15725; FO01-15726; FO01- 15727; FO01-15728; FO01-15729, mas los intereses
legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

PRETENSION RELACIONADA AL PAGO POR CONCEPTO DE REAJUSTE DE

PRECIOS EN BIENES

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
reconozca y ordene a Electrosur el pago a favor de MIMSA de la suma de
USS$63,438.85 (Sesenta y tres Mil Cuatrocientos treinta y ocho con 85/100 Ddélares
Americanos), por concepto de reajustes de los precios de los bienes entregados en
la primera y segunda entrega, en aplicacion de lo sefalado en la clausula décimo
segunda del Contrato N° 033-2021 “Compra Corporativa de Cables y Conductores
para las Empresas de Distribucion Eléctrica Bajo el Ambito FONAFE — Lote 4”, mds
los intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago
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POSICION DEL CONTRATISTA

174. El Contratista afirma que, la Clausula Décima Segunda del Contrato establece
la posibilidad de efectuar un reajuste de precio, aplicando la siguiente férmula
polinédmica:

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Reajuste de los pagos.-

La formula de reajuste a aplicar en el momento de colocar la orden de compra de los productos sera de
acuerdo a la siguiente formula.

Se precisa que la formula de reajuste a aplicar en el momento de colocar la orden de compra de los
productos sera de acuerdo a lo sefialado a continuacion.

Al respecto, los valores utilizados para las variables LMECo y LMEAo, corresponderan a las
cotizaciones promedio del mes previo a la presentacion de las propuestas economicas de la licitacion.

Cables de Cobre:
P=P_0+((LMEC_i-LMEC_0)/1000)CC
Cables de Aluminio:
P=P_0+((LMEA_i-LMEA_0)/1000)CA
Donde

P: Precio ajustado que no incluye impuesto general a las ventas en ¢l mes de facturacion, expresado
en US$/metro

175. En atencidn a ello, sostiene que, el 28 de diciembre de 2021, mediante correo
electrénico, solicitd6 a la Entidad la aplicacién del reajuste de pagos
correspondientes al Lote 4, adjuntando su Informe N° 001-GC-MIMSA, asi como
el detalle de las facturas que debian ser corregidas.
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176.

APLICACION DE REAJUSTE DE PAGOS // LP-002-2020-FONAFE // CONTRATO 033-2021

2.6 REAJUSTE DE PAGOS BASES_INTEGRADAS_LP_002.2020.FONAFE.pdf -
194 KB

Jose Oc <joc@metalindustrias.com.pe> €5 Responder %, Responder a todos —> Reenviar

Para jtamata@else.com.pe

CC rjibaja@else.com.pe; 'Catherine Gurmendi’; 'Gladys Silva’; jrojas@metalindustrias.com.pe;
hsalgado@else.com.pe

martes 28/12/2021 1

Formato standarizado ELSExls
50 KB

B E

Liguidaciones FONAFE ELSE.xIsx

Administrador de contrato 033-2021
ELECTRO SUR ESTE S.A.A.
cusco.-

A través del presente le hacemos llegar nuestro cordial saludo y a la vez poner en su conocimiento la aplicacion del
reajuste de pagos por actualizacion de precio de materia prima.
Segulin Bases Integradas de la LP-002-2020-FONAFE.

Se adjunta los montos y el célculo correspondientes a las facturas:

MONTO A FACTURAR
POR CORRECCION

N de Factura

FO01-00015549 13174,22
4506,86
9013,73
1502,28
2120,93
533,81

FOO1-00015705

FO01-00015706

FO01-00015707

FOO1-00015708

FO01-00015709

Finalmente, sostiene que, corresponde el pago del importe ascendente a USS

63 438.85, sefialando que los cdlculos se encuentran detallados en el Informe
N° 001-GC-MIMSA.

———
MONTOA |
ENTREGA N de Factura l::;:::: Fecha de emisién F:‘E:::J:SATRE ';(::R
PRECIOS
PRIMERA | F001-00015549 | 82,282.24 31/08/2021 13174.22
PRIMERA | FO01-00015705 |  24,656.95 21/09/2021 4506.86
PRIMERA | F001-00015706 | 49,313.90 21/09/2021 9013.73
PRIMERA | F001-00015707 8,218.98 21/09/2021 150228 |
ELSE ™ pRIMERA | F001-00015708 12,577.88 |  21/09/2021 2120.93 7
| SEGUNDA | F001-00015709 3,260.81 21/09/2021 | 533.81 1
SEGUNDA | F001-00015725 33,465.60 22/09/2021 621128 |
SEGUNDA | F001-00015726 41,306.38 22/09/2021 7811.69 |
SEGUNDA | F001-00015727 7,510.25 ~ 22/09/2021 1420.31
SEGUNDA | F001-00015728 | 41,094.92 |  22/09/2021 7511.43
SEGUNDA | F001-00015729 | 53.672.80 22/09/2021 9632.36 |
- | 270,222.31 63438.85 |

POSICION DE LA ENTIDAD

177. Respecto a ello, la Entidad sostiene que, no corresponde

el pago porque la

Contratista no remitid los precios unitarios de los bienes.
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178. Adicionalmente a ello, sefiala que, el Contratista no acredité que las facturas
presentadas hayan sido presentadas a la Entidad, por lo que, no existe fecha de
inicio que permita realizar el calculo del reajuste reclamado.

179. Asimismo, reitera que la Contratista no ha cumplido con acreditar que remitié

la documentacion requerida para la tramitacion del pago, mds que adjuntar el
cuadro con las facturas emitidas.

180. Asimismo, advierte que, la férmula de actualizacién de precios esta prevista
para el momento en que se realice el pedido y por tanto no resulta de aplicacién
la actualizacién de bienes cuando estos ya fueron entregados.

181.

Por ello, la Entidad afirma que, no estamos ante el supuesto contemplado en el
Contrato para realizar la actualizacién de precios, y en el supuesto negado de

estarlo, tampoco se podria aplicar, siendo que la omisién de los precios
unitarios son entera responsabilidad del Contratista.

XI.  CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Reajuste de los pagos.-
5,; g La formula de reajuste a aplicar en el momento de colocar |a orden de compra de los productos sera de
g 5 ‘% acuerdo a la siguiente formula.
242
>S5

Se precisa que la formula de reajuste a aplicar en el momento de colocar la orden de compra de los
productos sera de acuerdo a lo sefialado a continuacion.

=] RO

REPRESENTAM

Manufasturas Industr

Al respecto, los valores utilizados para las variables LMECo y LMEAo, comesponderan a las
coftizaciones promedio del mes previo a la presentacion de las propuestas economicas de |a licitacion,

JUAN MM

Cables de Cobre:
o P=P_0+((LMEC_i-LMEC_0)/1000)CC
i’; Cabies de Aluminio:
y P=P_0+((LMEA_i-LMEA_0)/1000)CA
L Donde

P: Precio ajustado que no incluye impuesto general a las ventas en el mes de facturacion, expresado
en US$/mefro

<
J

N

POSICION DEL ARBITRO UNICO

182. Con relacidn a este extremo, el Arbitro Unico se remite a lo establecido en la
décimo segunda clausula del Contrato, en la que se especifica que al momento

de colocar la orden de compra de los productos se aplicaria una formula de
reajuste de precios.
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183.

184.

185.

186.

XIl.  CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Reajuste de los pagos.-
% La férmula de reajuste a aplicar en el momento de colocar la orden de compra de los productos sera de
H i acuerdo a la siguiente formula,
‘"54: Se precisa que la formula de reajuste a aplicar en el momento de colocar la orden de compra de los
£3 productos seré de acuerdo a lo sefialado a continuacion.
43
g % Al respecto, los valores ulilizados para las varables LMECo y LMEAo, comesponderdn a las
b | cotizaciones promedio del mes previo a la presentacion de las propuestas economicas de Ia licitacion.
.
Cables de Cobre:
P=P_0+((LMEC_i-LMEC_o)/1000)CC
’ Cables de Aluminio:
P=P_0+((LMEA_i-LMEA_0)/1000)CA
Donde
P: Precio ajustado que no incluye impuesto general a las ventas en el mes de facturacion, expresado
en US$/metro
%
(]

Por lo tanto, cada vez que el Contratista colocaba una orden de compra, tenia
derecho a que se haga un reajuste de los precios que deberia ser asumido por
la Entidad, lo que no ha ocurrido en el presente caso. Ahora bien, que los bienes
hayan sido entregados no implica que el reajuste ya no sea exigible, pues no se
establecié que producida la entrega se perdia el reajuste. En todo caso, que se
haya hecho la entrega de bienes sin haber aplicado el reajuste es Unicamente
una demora en hacer esto Ultimo, pero no se puede entender como la pérdida
del reajuste, ya que este se debe dar siempre que se coloque una orden de
compra.

En cuanto a que el Contratista no habria presentado las facturas
correspondientes al reajuste, el Arbitro Unico advierte que no consta en autos
medio probatorio que acredite que dichas facturas fueron entregadas, lo cual
tampoco significa, en si mismo, que el reajuste no deba practicarse, aunque
ciertamente no seria posible que la Entidad pague facturas que no le han sido
remitidas.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las 6rdenes de compra estan
directamente relacionadas con los bienes que serdn entregados porque se
compra, precisamente, tales bienes, y el reajuste esta relacionado con el precio
de los bienes porque lo que se reajusta es dicho precio.

Ahora bien, para determinar con certeza el precio de los bienes es necesario
contar con los precios unitarios de los mismos. Partiendo de eso, se podria
entender que la Entidad si conocia los precios unitarios de los bienes que
recibié y por ello tenia que hacer el reajuste de estos precios, pero también
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187.

debe tomarse en cuenta que, si como se ha determinado, la Entidad estaba
justificada por no pagar los bienes entregados, también esta justificado que no
pague el reajuste de los precios de los bienes que entregd, ya que resultaria
incoherente que pueda no pagar los bienes entregados pero deba pagar el
reajuste del precio de esos bienes.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico considera que corresponde declarar
IMPROCEDENTE la pretension relacionada con EL OCTAVO PUNTO
CONTROVERTIDO y, en consecuencia, que no corresponde ordenar el pago a
favor de MIMSA de la suma de USS63,438.85 (Sesenta y tres Mil Cuatrocientos
treinta y ocho con 85/100 Ddlares Americanos), por concepto de reajustes de
los precios de los bienes entregados en la primera y segunda entrega, en
aplicacion de lo sefialado en la clausula décimo segunda del Contrato N° 033-
2021 “Compra Corporativa de Cables y Conductores para las Empresas de
Distribucién Eléctrica Bajo el Ambito FONAFE — Lote 4”, mas los intereses
legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago

XIV.4 PRETENSION RELACIONADA A LA DEVOLUCION DE CARTAS FIANZAS

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
ordene a la Entidad la devolucion de las cartas fianza N° 968185, de fecha 04 de
febrero de 2021 y N° 0999941, de fecha 22 de julio de 2021, entregadas como
garantias de fiel cumplimiento mds el pago de las comisiones y gastos que se
tengan que efectuar por la renovacion de la carta fianza, hasta la emision del laudo.

POSICION DEL CONTRATISTA

188.

189.

190.

El Contratista sefiala que de acuerdo con lo establecido en el articulo 149° del
RLCE, cumplié con presentar la Carta Fianza N° 968185 de fecha 04 de febrero
de 2021 y la Carta Fianza N° 0999941 del 22 de julio de 2021, correspondiente
a la garantia de fiel cumplimiento que resulta obligatorio para el
perfeccionamiento del contrato.

En atencion a ello, precisa que, la garantia de fiel cumplimiento debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la prestacién a cargo del
Contratista.

Por ello, el Contratista advierte que, al haberse resuelto el contrato por causa

imputable a la Entidad, corresponde la devolucién de las cartas fianzas, asi
como las renovaciones efectuadas, mas el pago de las comisiones y gastos
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incurridos como efecto de la renovacion de estas, hasta la emisidon del laudo
arbitral.

POSICION DE LA ENTIDAD

191.

192.

193.

194.

La Entidad afirma que, el incumplimiento de las obligaciones por parte del
Contratista generd que se resuelva el contrato, por lo que no corresponde la
devolucioén de las cartas fianzas.

Asimismo, la Entidad advierte que, ha demostrado durante la tramitacién del
arbitraje que, el Contratista no ha cumplido con lo ofertado, negandose a
remitir los precios unitarios para la correcta formulacion del Contrato, lo cual
ha impedido el pago oportuno de los mismos.

En atencidn a ello, la Entidad afirma que, no existe ninguna razén para liberar
las cartas fianzas, pues habiéndose producido la resoluciéon contractual por
causas atribuibles al Contratista, este debe asumir todas las consecuencias
legales previstas para tal situacion.

Finalmente, sefiala que, la liberacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, se
encuentra expresamente regulada en la norma y ninguno de los supuestos se
ha cumplido, por lo que, no corresponde la devolucién de esta.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

195.

196.

Con relacién a este extremo, el Arbitro Unico debe sefialar que la Carta Fianza
emitida por el Contratista corresponde a lo establecido en el articulo 33° de LCE
qgue indica:

Articulo 33. Garantias

33.1 Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o
contratistas, seguin corresponda, son las de fiel cumplimiento del contrato
y por los adelantos. Sus modalidades, montos, condiciones y excepciones
son regulados en el reglamento

Que, en el Contrato suscrito entre las partes se establece y describe
expresamente sobre la carta fianza de fiel cumplimiento lo siguiente:
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197.

198.

199.

X CLAUSULA DECIMA: Garantias.-

EL CONTRATISTA entregd al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia en forma solidaria,
sin beneficio de excusion, imevocable, incondicional y de realizacion automafica, a favor de LA
EMPRESA, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

e De fiel cumplimiento del contrato; US$ 106,520.01 (Ciento seis mil quinientos veinte con 01/100
Dolares Americanos), a través de la carta fianza N* D000-03450538, emitida por la entidad
financiera BANCO DE CREDITO DEL PERU (BCP). El monto de |a carta fianza es equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato original, la misma que debe mantenerse vigente hasta
la conformidad de la recepcion de la prestacion.

Por su parte, el articulo 149° del RLCE establece lo siguiente:

Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta se mantiene vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes,
servicios en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento
de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

Por lo tanto, en principio, las cartas fianza de fiel cumplimiento deben seguir
vigentes hasta que se de la conformidad de la recepcién de los bienes. El Arbitro
Unico considera que, en general, cuando los bienes se deben entregar en
partes, la garantia debe permanecer vigente hasta que se haya terminado de
entregar la totalidad de los bienes, porque las entidades no pueden quedarse
sin garantia de cumplimiento cuando aln existen prestaciones pendientes.

En este caso concreto, dado que el Contrato ha quedado resuelto, no sera
posible que el Contratista entregue todos los bienes, y por lo tanto tampoco
podra obtener la conformidad de la recepcion de todos los bienes. Por el
contrario, se debe tener en cuenta que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 155 numeral 151.1 literal b) del RLCE, la resolucion del contrato
imputable al contratista que queda consentida o es validada en arbitraje, es
causal de ejecucién de las garantias:

Articulo 155. Ejecucion de garantias 155.1 Las garantias se ejecutan en
los siguientes supuestos:

(...)

b) La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable
al contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se
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200.

201.

declare procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos,
el monto de la garantia corresponde integramente a la Entidad,
independientemente de Ila cuantificacion del dafio efectivamente
irrogado.

Siendo asi, el Arbitro Unico considera que, cuando el contrato queda resuelto
por causa imputable al Contratista, la garantia debe permanecer vigente, ya
que de lo contrario no seria posible su ejecucion y se infringiria el sentido
expreso del articulo 155 numeral 151.1 literal b) del RLCE. Como en el presente
caso el Contrato quedd resuelto por causa imputable al Consorcio, el Arbitro
Unico estima que no corresponde ordenar que se devuelva al Consorcio la
garantia de fiel cumplimiento.

Por lo tanto, el Arbitro Unico considera que corresponde declarar INFUNDADA
la pretensidon relacionada con EL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO vy, en
consecuencia, que no corresponde ordenar a la Entidad la devolucién de las
cartas fianza N° 968185, de fecha 04 de febrero de 2021 y N° 0999941, de fecha
22 de julio de 2021, entregadas como garantias de fiel cumplimiento mas el
pago de las comisiones y gastos que se tengan que efectuar por la renovacién
de la carta fianza, hasta la emision del laudo.

XIV.5 PRETENSIONES RELACIONADAS A LOS COSTOS ARBITRALES

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Que se disponga que el Contratista asuma los
gastos procesales incurridos en la tramitacion del proceso arbitral.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
ordene a la Entidad el pago de todos los gastos procesales incurridos en la
tramitacion del presente proceso arbitral.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

202.

El articulo 56.2 de la Ley de Arbitraje, en el laudo se debe decidir sobre los
costos del arbitraje, de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de dicha
Ley:

Articulo 56.- Contenido del laudo.

(...)

2. El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o

distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73.
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En los arbitrajes en los que interviene como parte el Estado peruano, no
cabe la imposicion de multas administrativas o similares; u, otros
conceptos diferentes a los costos del arbitraje."

203. Por otro lado, el articulo 73 inciso 1 de la Ley de Arbitraje establece que, para
tomar una decision sobre los costos del arbitraje, se tendrd en cuenta los
acuerdos de las partes:

Articulo 73.- Asuncidn o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

204. Enelarticulo 42 numerales 4y 5 del Reglamento Arbitral se establecen criterios
para asignar los costos del arbitraje:

Articulo 42 Decision sobre los costos del arbitraje

(...)

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una
de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe distribuirse entre
ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos en que las partes
presentan la informacion necesaria para estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en
cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de
colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma
eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo

(...)

205. El monto total de los gastos arbitrales de honorarios del Arbitro Unico y los
gastos administrativos de la Secretaria Arbitral, considerando solicitud de
arbitraje y reconvencidn, fueron los siguientes:
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206.

207.

208.

Gastos Honorarios del
PARTES Administrativos ARBITRO UNICO
S/ 30,000.00 (Treinta S/ 30,000.00 (Treinta
ENTIDAD mil Soles) mas IGV mil soles) mas IGV

5/21,675.88 (Veintidn | ¢, 54 506 15 (veinte
mil seiscientos

CONTRATISTA . mil con 12/100 Soles)
setenta y cinco con )
mas IGV

88/100 Soles) mas IGV

Se observa que la Entidad cumplié con realizar el abono del 100% del monto
total correspondiente a los honorarios del Arbitro Unico y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral por concepto de solicitud de arbitraje,
y lo propio hizo el Contratista por concepto de reconvencion.

Considerando que no existe pacto expreso entre las partes sobre la forma de
imputar los costos y gastos del arbitraje, el Arbitro Unico tomara en cuenta las
circunstancias del presente caso. En tal sentido, se advierte que el arbitraje ha
estado destinado a resolver una incertidumbre juridica compleja, que las partes
se han comportado de buena fe y procurando que el arbitraje se desarrolle
correctamente y que no todas las pretensiones demandadas han sido acogidas.

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que cada parte debe asumir
directamente los costos en que incurrid; esto es, que la Entidad asuma los
costos correspondientes a la solicitud de arbitraje y que el Consorcio asuma los
costos de la reconvencion. Asimismo, respecto de los gastos correspondientes
a honorarios profesionales de los abogados, asi como a todo otro gasto en
general, el Arbitro Unico dispone que cada una de las partes asuma los gastos
de su respectiva defensa legal.

XV. DECISION DEL ARBITRO UNICO

209.

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas dentro
del arbitraje, asi como las reglas de la sana critica y el principio de la libre
valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje; y, que
el sentido de su decisidn es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre
la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas
y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo.
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Por las consideraciones que preceden, el Arbitro Unico Lauda en Derecho
DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién de la Demanday, en
consecuencia, que la obligacidn del Contratista fue la entrega de todos los bienes del
Lote 4 detallados en Bases del Proceso de Licitaciéon Publica N° 002-2020-FONAFE
para la “Compra corporativa de cables y conductores para las empresas de
distribucién eléctrica bajo el dambito de FONAFE”, incluyendo todos los sub items del
4.1 al 4.9, mas no corresponde declarar que el Contratista tiene la obligaciéon de
entregar el sub item 4.6 referido a 50,000 metros de CABLE DE ALUMINIO
AUTOPORTANTE TIPO CAAI DE 3X120+1X16+NA70MM2 (NEUTRO AISLADO DE
ALEACION DE ALUMINIO) objeto del sub-item 4.6, del LOTE 4, ya que si bien tenia la
obligacion de hacerlo, al haber quedado resuelto el Contrato ya no es exigible su
cumplimiento.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la Primera Pretensién Accesoria e la Primera
Pretension Principal de la Demanda pues al haberse declarado resuelto el contrato,
ya no existe una obligacion contractual por parte del Contratista en realizar la entrega
del item 4.6 conforme al contenido de su oferta.

TERCERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Demanda vy, en
consecuencia, ineficaz la Carta Notarial del Contratista signada con N° 881-2021 de
fecha 10 de noviembre de 2021 mediante la cual resuelve el contrato.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda vy, en
consecuencia, declarar la resolucién del Contrato N° 033-2021 por causal atribuible
al Contratista por incumplimiento contractual.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Reconvenciény,
en consecuencia, que no corresponde declarar nula y/o ineficaz la Resolucion del
Contrato comunicada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 278819, el 24 de
noviembre de 2021.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Reconvencién vy,
en consecuencia, que no corresponde declarar vdlida la Resolucion del Contrato
efectuada por el Contratista al no haberse generado el derecho de pago su favor, no
correspondiendo ordenar el pago de los bienes entregados por la suma de USS
357,360.71 (Trescientos cincuenta y siete mil trescientos sesenta con 71/100 Délares
Americanos), ni el reconocimiento de los intereses legales que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago.
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SEPTIMO: Declarar IMPROCEDENTE I|a Tercera Pretensidon Principal de la
Reconvencidn y, en consecuencia, que no corresponde ordenar a la Entidad el pago
de USS 63,438.85 (Sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y ocho con 85/100 ddlares
americanos) por concepto de reajuste de los bienes entregados en la primera y
segunda entrega.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la Reconvencidny,
en consecuencia, que no corresponde ordenar a la Entidad la devolucion de las cartas
fianza N° 968185 del 04 de febrero de 2021 y N°0999941 del 22 de julio de 2021
entregadas como garantias de fiel cumplimiento ni las sucesivas renovaciones ni el
pago de comisiones ni gastos por concepto de renovacion.

NOVENO: Disponer que cada parte debe asumir directamente los costos en que
incurrio; esto es, que la Entidad asuma los costos correspondientes a la solicitud de
arbitraje y que el Consorcio asuma los costos de la reconvencion, y respecto de los
gastos correspondientes a honorarios profesionales de los abogados, asi como a todo
otro gasto en general, el Arbitro Unico dispone que cada una de las partes asuma los
gastos de su respectiva defensa legal.

Notifiquese a las partes. —

JOSE MIGUEL CARRILLO CUESTAS
ARBITRO UNICO
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