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Caso Arbitral N° 0312-2020-CCL

CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. c. EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE S.A.

Laudo Arbitral

Términos empleados en este Laudo Arbitral

LA DEMANDANTE en adelante EL

CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS

CONTRATISTA DELCROSA S.A.
LA DEMANDADA en adelante LA ELECTRO SUR ESTE S.AA.
ENTIDAD
EL ARBITRO UNICO Dr. Julio Carlos Lozano Hernandez
EL CENTRO Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima
EL CONTRATO Contrato N° 031 - 2020 denominado

“Adquisicion de Transformadores
Elevadores para Centrales Hidroeléctricas”

I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

1. Las partes, el 26 de febrero de 2020, suscribieron el Contrato N° 031

- 2020 denominado “Adquisicién de Transformadores Elevadores

para Centrales Hidroeléctricas”, luego de haber sido otorgada la
buena pro a EL CONTRATISTA en la Licitacion Publica N° LP-039-

2019-ELSE. Cabe mencionar que el monto del contrato fue de S/

17°556,280,00 (Un milldn quinientos cincuenta y seis mil doscientos

ochenta con 00/100 soles), incluido impuestos.

2. El plazo de ejecucién del contrato inicialmente se establecid en

180 dias calendario computados desde el dia siguiente de la

suscripcion del contrato, computo que inicié el 27/02/2020.
Posteriormente, mediante Carta N° DAL-34-2020 de fecha 8 de
julio de 2020, EL CONTRATISTA solicita ampliacion de plazo
por 89 dias. Ante ello, LA ENTIDAD, mediante Resolucién de
Gerencia General N° G - 163 - 2020 e fecha 16 de julio de 2020,
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otorga una ampliacién de 68 dias, con lo que EL CONTRATISTA

no estaria de acuerdo, razon por la que inicia el arbitraje.

II.DESARROLLO DEL PROCESO

1. Con fecha 19 de agosto de 2020, en virtud de lo establecido en la
clausula vigésimo novena, EL CONTRATISTA presenta su Solicitud de
Arbitraje contra LA ENTIDAD, a efectos de que se declare ineficaz la
Resolucion de Gerencia General N° G - 163 - 2020 de fecha 16 de julio
de 2020, que aprueba parcialmente la solicitud de ampliaciéon de plazo
N° 01 presentada por EL CONTRATISTA, y que se declare la
aprobaciéon de solicitud de ampliacién de Plazo del Contrato de
“ADQUISICIC')N DE TRANSFORMADORES ELEVADORES PARA
CENTRALES HIDROELECTRICAS” en 89 dias calendario EL
CONTRATISTA. Asimismo, solicita el pago de costas y costos;
reservandose el derecho ampliar y/o de modificar sus pretensiones con

la interposicién de su demanda arbitral.

2. Con fecha 11 de septiembre de 2020, LA ENTIDAD contesta la
Solicitud de Arbitraje interpuesta, sefialando que la clausula arbitral se
encuentra contenida en el Contrato N° 031-2020 "“Adquisicién de
Transformadores Elevadores para Centrales Hidroelécticas” Licitacion
Puablica N° LP-039-2019-ELSE, a cuyos términos se remiten, refiriendo
a su vez que, en relacidon a las pretensiones de EL CONTRATISTA, la
posicion de LA ENTIDAD es que las mismas no cumplen los requisitos
previstos en la normativa de contrataciones del Estado para ser
procedentes, por lo que son infundadas. Se reserva ademas el derecho
de formular reconvencion, una vez que sea notificada la demanda v,

formular, de ser el caso, excepcion de caducidad.
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3. Con fecha 25 de enero de 2021, EL CONTRATISTA presenta escrito
sumillado "Acumulacién de Pretensiones” mediante el que sefala que
en la actualidad se viene tramitando el proceso arbitral N° 312-2020-
CCL, el cual versa sobre las controversias generadas entre las partes
suscribientes del Contrato N° 031-2020, es por ello que en su
oportunidad en su solicitud de arbitraje de fecha 19 de agosto del
2020, solicitaron el inicio del proceso arbitral materia de referencia con

las siguientes pretensiones:

e Que el tribunal arbitral declare ineficaz la resolucién de gerencia
general N° G-163-2020-ES que deniega en parte la ampliacidon

de plazo.

e Que el tribunal arbitral declare la aprobacion de su solicitud de

ampliacidon de plazo por 89 dias calendarios.

e Que el tribunal arbitral ordene a LA ENTIDAD el pago de los

gastos y costos que el precitado arbitraje les irrogue.

4. Posteriormente, refiere EL CONTRATISTA que mediante
comunicacion de fecha 23 de diciembre de 2020 LA ENTIDAD
pretende imponerle una serie de penalidades que no van acorde a lo
estipulado por las partes en el Contrato N° 031-2020; en ese sentido,
EL CONTRATISTA solicita la acumulacién de una nueva pretension al
proceso N° 312-2020-CCL que se encuentra en curso, la cual es la

siguiente:

e Que, el tribunal arbitral deje sin efecto el oficio GOT N°-269-

2020 vy, por ende, declare ineficaz la penalidad impuesta por el

Pagina 4 de 63



Caso Arbitral N° 0312-2020-CCL
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. c. EMPRESA REGIONAL DE

SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE S.A.
Laudo Arbitral

monto de S/ 33,600.00 (treinta y tres mil seiscientos con
00/100).

5. El 29 de enero de 2021, EL CONTRATISTA presenta escrito sumillado
"Lo que se indica”, por el cual requiere respetuosamente al abogado
Oscar Fernando Herrera Giurfa se abstenga de seguir participando en
arbitraje en tramite, seflalando que la actividad arbitral tiene como
base angular la confianza de las partes en quienes van a resolver la
controversia, toda vez que refiere que existe actualmente una relacion
profesional de cercania entre dicho abogado y la abogada Maria
Becerra, presidenta o arbitro de la otra parte, lo que podria ser
entendido como una causal de recusacién, ya que, segun refieren, les

genera dudas justificadas sobre su imparcialidad e independencia.

6. Con fecha 16 de febrero de 2021, ante la designacién efectuada por el
Consejo Superior de Arbitraje, este Arbitro Unico presenta su
Aceptacion y Declaracion de Independencia, Imparcialidad y
Disponibilidad.

7. Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 28 de enero de 2021, se otorgd
a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que presenten
sus observaciones o comentarios al proyecto de reglas arbitrales,
estableciendo que vencido dicho plazo, se darian por aprobadas las

mismas con su conformidad.

8. Mediante escrito del 3 de febrero de 2021, LA ENTIDAD sefalo su
numero de teléfono, asi como su domicilio procesal y confirmé sus

correos electrénicos.
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9. Mediante Orden Procesal N° 2, de fecha 18 de febrero de 2021,
debidamente notificada a las partes, se resuelve, poner en
conocimiento de las partes la aceptacion del Arbitro Unico, remitir a
las partes el proyecto de reglas arbitrales, otorgando un plazo de cinco
(5) dias habiles a efectos de que presenten sus observaciones o
comentarios y otorgar a LA ENTIDAD el plazo de diez (10) dias habiles
a fin de que modifiquen y/o actualicen la inscripcion del Arbitro Unico.

A dicha orden procesal se adjunta el calendario procesal.

10. Mediante escrito del 24 de febrero de 2021, LA ENTIDAD solicitd
la modificacion del numeral 16 de las reglas arbitrales, referido a la
forma de presentacion de los escritos, a fin de que se establezca que
la presentacién de los escritos a través de la plataforma del AOL sea

de forma facultativa, debiendo presentar por correo electrénico.

11. Mediante Orden Procesal N° 3 del 08 de marzo de 2021, el Arbitro
Unico resuelve, entre otros, modificar la regla arbitral N© 16 contenida
en la Orden Procesal N© 2, fijar las reglas definitivas del presente
arbitraje, y otorgar a EL CONTRATISTA el plazo de veinte (20) dias
habiles a fin de que presente su escrito de demanda arbitral. Asimismo,

se consigna el calendario procesal siguiente:

No Actuacion Partes / Arbitro Fecha
Unico

1 Presentacion de Parte demandante 06/04/2021
la demanda

2 Presentacion de Parte demandada 04/05/2021
la contestacién a
la demanda vy, de
ser el caso, de la
reconvencion
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3 De ser el caso, Parte demandante 01/06/2021
presentacion de
la contestacion a
la reconvencion
5 Audiencia Unica Partes y Arbitro Unico | 08/06/2021 alas 10:00
a.m.
6 Presentacion de Partes 14/06/2021
escritos
posteriores a la
audiencia
8 Cierre de las| Arbitro Unico 21/06/2021
actuaciones
9 Laudo final Arbitro Unico En el menor plazo
posible o, en todo caso,
dentro de los cincuenta
(50) dias habiles
posteriores al cierre de
las actuaciones

12. Con fecha 06 de abril de 2020 EL CONTRATISTA, dentro del plazo

otorgado, presenta su escrito de Demanda contra LA ENTIDAD,

conteniendo las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
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Que, el Arbitro Unico declare ineficaz la Resolucién de Ampliacién
de Plazo Contrato de “ADQUISICION DE TRANSFORMADORES
ELEVADORES PARA CENTRALES HIDROELECTRICAS” N° G - 163
- 2020 de fecha 16 de julio del 2020 que aprueba parcialmente
la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 presentada por EL
CONTRATISTA, en consecuencia, se apruebe la ampliacidon de

plazo excepcional en razén a 89 dias calendarios.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL
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Que, el Arbitro Unico ordene a LA ENTIDAD que efectué el pago
de S/ 36,618.30 (Treinta y seis mil seiscientos dieciocho con
30/100 soles) en favor de EL CONTRATISTA por haberse
retenido esta suma como concepto de penalidad por mora de la
Factura Electronica N° FFO1- 00019486.

e SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Arbitro Unico declare ineficaz la imposicion de otras
penalidades ascendentes a S/ 33,600.00 (Treinta y tres mil
trescientos con 00/100 soles) conforme al Oficio GOT N° 269 -
2020 de fecha 23 de diciembre del 2020, en consecuencia,
efectuandose el calculo correcto de dicha penalidad el monto
debe ascender a S/ 2,100.00 (Dos mil cien con 00/100 soles).

e PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

Que, el Arbitro Unico ordene a LA ENTIDAD la devolucién de S/
31,500.00 (Treinta y un mil quinientos con 00/100 soles) en
favor de EL CONTRATISTA por haberse retenido de manera
indebida esta suma como concepto de otras penalidades de la
Factura Electronica N° FFO1- 00019486.

13. Los fundamentos de la Demanda incoada por EL CONTRATISTA

fueron los siguientes:

a) Que, el 15 de marzo de 2020 se emitio el Decreto Supremo N°

044-2020-PCM mediante el cual el Gobierno Peruano dispuso el
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inicio de la inmovilizacién social obligatoria (cuarentena) por la
propagacién de contagios del COVID 19 en el territorio peruano,
medida que fue ampliada hasta el 30 de junio del 2020 con la
emision del Decreto Supremo N° 94-2020-PCM; siendo que el 3
de mayo de 2020, mediante Decreto Supremo N° 080-2020-
PCM, se aprobd la “Reanudacion de Actividades” para las
empresas consideradas en la Fase 1 de reactivacién econémica;
por consiguiente, conforme a lo establecido en el Articulo 3 de
dicha norma, a fin de reiniciar sus operaciones, las empresas
debian elaborar un “Plan para la vigilancia, prevencién y control
del COVID 19 en el trabajo” conforme a los lineamientos
establecidos en la Resolucion Ministerial N° 239-2020 - MINSA,
norma que aprueba los “Lineamientos para la Vigilancia de la

Salud de los Trabajadores con riesgo de exposicion a COVID 19”.

En virtud de ello, el 18 de mayo de 2020, consigue la
Autorizacidon para la Operatividad para la Produccion de Bienes y
Servicios Esenciales por parte del Ministerio de la Produccion -
PRODUCE, adjuntando el mismo como Anexo A-7 de su
demanda arbitral. Ademas, luego de elaborar y presentar su
“Plan para la vigilancia, prevencién y control del COVID 19 en el
trabajo” logré aprobacion de dicho documento el 20 de mayo del
2020, siendo que la autorizacion por parte del Ministerio de Salud
- MINSA para reiniciar sus actividades de produccidon
“"CONSTANCIA DE REGISTRO N° 002141-2020", adjunta como

Anexo A-8 de su demanda.

Que, luego de haber obtenido la autorizacién correspondiente

para el reinicio de actividades por parte de la autoridad
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administrativa, tuvo que implementar el Plan de Vigilancia y
Prevencion, para lo cual tuvo que adquirir equipos de proteccion
personal (mascarillas, protectores faciles), alcohol desinfectante,
instalar lavatorio de manos para todo el personal, reubicar los
puestos de trabajo para mantener el distanciamiento social, asi
como implementar una serie de medidas con la finalidad de
evitar la propagacion de contagios en sus trabajadores. Siendo
que, recién el 12 de junio de 2020 logré reiniciar formalmente
sus operaciones, considerandose dicha fecha como el cese de la
causal de la paralizaciéon de actividades que justificaria la

solicitud de ampliacién de plazo.

d) Que, el Gobierno Peruano promulgé el Decreto Supremo N° 168-
2020 - EF el 30 de junio de 2020, por el que, en su tercera
disposicion complementaria final estableci6 un procedimiento
excepcional para la reactivacién de contratos de bienes y
servicios regidos bajo el marco de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, que fueron
paralizados por |la declaratoria de Estado de Emergencia Nacional
producida por el COVID-19, medida que fue aprobada por el
Decreto Supremo N° 044-2020-PCM.

e) Que, en consecuencia, acogiéndose a dicho procedimiento EL
CONTRATISTA mediante Carta N° DAL - 34 - 2020 de fecha 08
de julio del 2020, adjunto como Anexo A-9 de su demanda,
solicitdé la ampliacion de plazo contractual cuantificando la
afectacién que tuvo el contrato por las medidas restrictivas, esto
es calculando la paralizacion que se origind el 15 de marzo del

2020 con el inicio la inmovilizacién social (cuarentena) y
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declaratoria de estado de emergencia decretado por el Decreto
Supremo N° 044-2020-PCM, hasta que EL CONTRATISTA
finalmente pudo reactivar sus operaciones, lo que ocurrié el 12
de junio del 2020, calculando la paralizacion de actividades de
EL CONTRATISTA en 89 dias calendarios.

Que, LA ENTIDAD al momento de evaluar la solicitud de
ampliacion de plazo N° 02, mediante la RESOLUCION DE
AMPLIACION DE PLAZO CONTRATO DE “ADQUISICION DE
TRANSFORMADORES ELEVADORES PARA CENTRALES
HIDROELECTRICAS” N° G - 163 - 2020 de fecha 16 de julio del

2020, ahora impugnada, sefalo:

"Que, el Informe Técnico ha cumplido con evaluar y/o analizar el
impacto del Estado de Emergencia Nacional producido por el
COVID-19 y la consecuente inmovilizacion social (cuarentena) y
sus efectos en el contrato y los servicios que la contratista se
encontraba obligada a brindar, concluyendo que corresponde el
reconocimiento de una ampliacion de plazo parcial por el término
de sesenta y ocho (68) dias calendario para la entrega de los
bienes, que inicialmente se encontraba prevista para el
24.08.2020, estableciendo como nueva fecha de esta entrega el
31.10.2020, debido al Estado de Emergencia Nacional, dispuesto
desde el 16.03.2020 y hasta el 22.05.2020, fecha cierta que se
acredita con la aprobacion del Plan COVID-19 del contratista, que

lo habilita al reinicio de sus actividades. (...)”

g) Que, puede notarse entonces que la demandada LA ENTIDAD,

al momento de evaluar la ampliacién de plazo solicitada por EL
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CONTRATISTA, considerd erradamente que el cese de la causa
de paralizacién sucedid cuando EL CONTRATISTA obtuvo la
aprobacién del Plan de Vigilancia y Prevencion contra el COVID
- 19, esto es al 20 de mayo del 2020. Cabe mencionar que aqui
también por error LA ENTIDAD consider6 que dicho evento
ocurrié el 22 de mayo del 2020, cuando en la realidad el Plan de
Vigilancia COVID - 19 fue aprobado en fecha 20 de mayo del
2020.

h) Que, resulta evidente entonces que el argumento usado por LA

ENTIDAD para aprobar parcialmente la ampliacion de plazo no
fue objetivo, pues LA ENTIDAD no ha considerado que EL
CONTRATISTA previo al inicio de actividades post cuarentena
no solo debia cumplir con tener un Plan de Prevencién contra el
COVID - 19 aprobado, sino que mas bien la normativa exigia que
EL CONTRATISTA implemente en sus instalaciones los
protocolos considerados en dicho Plan, dado que la finalidad de
ello fue evitar la propagaciéon del COVID - 19 en los trabajadores
dentro del centro de trabajo. Esto evidentemente no fue
entendido por LA ENTIDAD.

Que, el Decreto Supremo N° 080-2020-PCM (Decreto Supremo
gue aprueba la reanudacion de actividades econdmicas en forma
gradual), en su articulo 3, estableci6 que los protocolos
sanitarios sectoriales para el reinicio de actividades tendrian
como base los “Lineamientos para la vigilancia de la Salud de los
trabajadores con riesgo de exposicion a COVID-19” aprobados
mediante Resolucién Ministerial N° 239-2020-MINSA. Es

entonces esta ultima norma la que, de manera especifica
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determind las medidas y protocolos que deberian implementar
todas las personas naturales o juridicas que realicen actividad

econodmica previo al reinicio de sus actividades.

j) Que, segun lo establecido en la Resolucion Ministerial N© 239-
2020-MINSA, todo empleador, en este caso EL CONTRATISTA,
previo al reinicio de sus actividades tenia la obligacién de
implementar los protocolos de salud necesarios para garantizar
a sus trabajadores un ambiente de labores seguro ante la
propagacién del COVID - 19, lo que implicé también que se
efectlen varias modificaciones en las instalaciones de EL
CONTRATISTA (fabrica y oficinas administrativas), se tuvo que
reubicar los lugares de trabajo, asi como la ubicacién de
maquinarias y equipos de trabajo para procurar el
distanciamiento personal entre los trabajadores. Todas estas
actividades de implementacién evidentemente tuvieron que
realizarse luego de que el “Plan para la vigilancia, prevencion y
control del COVID - 19 en el trabajo de EL CONTRATISTA”
fuera aprobado con fecha 20 de mayo del 2020, por lo que, dadas
todas las limitaciones logisticas y de transporte que se tuvieron
en ese momento, EL CONTRATISTA logré reiniciar sus
actividades al 12 de junio del 2020.

k) Que, es entonces el 12 de junio del 2020 la fecha en la cual ceso
la causa de paralizacion de actividades (cese de la causal de
ampliacién de plazo), por lo que, no es correcto afirmar, como lo
hizo LA ENTIDAD, que la causa de paralizaciéon habria

culminado con la aprobacion del “Plan para la vigilancia,

Pagina 13 de 63



Caso Arbitral N° 0312-2020-CCL
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. c. EMPRESA REGIONAL DE

SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE S.A.
Laudo Arbitral

prevencion y control del COVID - 19 en el trabajo de EL
CONTRATISTA"” que ocurrid el 20 de mayo del 2020.

) Que, en tal sentido, el coOmputo correcto para determinar la
afectacion del plazo del contrato debe considerarse del 15 de
marzo del 2020, fecha del inicio del estado de emergencia y
cuarentena (Decreto Supremo N° 044-2020-PCM), al 12 de junio
del 2020, fecha en la que realmente EL CONTRATISTA reinici6
sus actividades, por tanto, efectuandose el computo correcto, se
obtiene 89 dias calendarios que debieron ser aprobados como
ampliacién de plazo y no de manera parcial Unicamente 68 dias

calendarios.

m)Que, por consiguiente, considerando que para el reinicio de
actividades post cuarentena no solo bastaba que EL
CONTRATISTA haya cumplido con obtener la aprobacién del
“Plan para la vigilancia, prevenciéon y control del COVID - 19",
sino que ademas requeria garantizar a sus trabajadores un
ambiente adecuado para evitar contagios del COVID - 19 a
través de la implementacidon de los protocolos de salud en el
centro de trabajo segun los lineamientos contenidos en la
Resolucion Ministerial N°© 239-2020-MINSA. La paralizacion de
actividades ajenas a la voluntad del contratista debera
considerarse hasta el 12 de junio del 2020 fecha en la cual
efectivamente EL CONTRATISTA reinicio sus actividades.
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a) Que, mediante correo electronico del 23 de diciembre del 2020
el administrador del contrato por parte de LA ENTIDAD,
Ingeniero Omar Ipenza notific6 a EL CONTRATISTA el Oficio
GOT N°-269-2020 de fecha 23 de diciembre del 2020, que
adjunta como Anexo A-11 de su demanda, mediante el que hace
de conocimiento de EL CONTRATISTA la liquidacién del
Contrato N° 031-2020; oficio por el que comunicé el calculo de
una penalidad por mora, la imposicion de otras penalidades con
su respectivo calculo, asi como algunos deductivos realizados al
contrato. Refieren que LA ENTIDAD realiz6 el calculo de la
penalidad por mora considerando el plazo del contrato a razoén
de 255 dias calendario, en virtud de haberse aprobado la
ampliacion de plazo N° 01 con 68 dias y la aprobacion de

ampliacidon de plazo N° 02 con 07 dias calendario.

b) Que, el monto de la penalidad por mora segun el calculo
realizado por LA ENTIDAD asciende S/ 36,618.30 (Treinta y
seis mil seiscientos dieciocho con 30/100 soles) el que
consideran inadecuado, en tanto y en cuanto al amparase la
primera pretensiéon principal se aprobarian los 89 dias
calendarios solicitado inicialmente en la ampliaciéon de plazo N°
01, por lo que, finalmente se tendria como plazo de ejecucion
del contrato 276 dias calendario, siendo la nueva fecha de
término del contrato el 29 de noviembre del 2020; razon por la
gue consideran haber cumplido con ejecutar todo el alcance del
contrato en fecha 22 de noviembre 2020 obteniendo la
respectiva conformidad, no corresponderia la imposicion de

penalidad por mora, siendo que habrian culminado la ejecucién
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del contrato con una antelacién de 07 dias calendario al plazo

final del contrato.

c) Que, al amparase la primera pretension principal de la demanda,

consecuentemente, aprobada la ampliacién de plazo N° 01, LA
ENTIDAD deberia devolver la suma de S/ 36,618.30 (Treinta y
seis mil seiscientos dieciocho con 30/100 soles) que fue
descontado de la Factura Electrénica N° FFO1- 00019486.

a)

b)

Que, LA ENTIDAD, a través del Oficio GOT N° 269 - 2020 de
fecha 23 de diciembre del 2013, comunicé la liquidacidon del
Contrato N° 031-2020, mediante el que impuso otras
penalidades distintas a la penalidad por mora, previstas en
Clausula Décimo Novena del Contrato, las mismas que sustenta
en que el personal ofertado por EL CONTRATISTA no estuvo
presente en la implementacién de los transformadores en las 04
CHs (4 Centrales Hidroeléctricas), toda vez que, en su oferta

propuso la participacion del siguiente personal:

Profesional Ofertado
Responsable del Servicio Jesus Bravo Eguizabal
| Técnico Electricista Lenin Cruz Canta Gomez
| Prevencionista de Riesgos Yogger Rusmaar Flores Quijano |

Que, segun los términos establecidos en la cldusula cuarta del
contrato que esta referida al alcance, debian realizar la

fabricacion de 07 transformadores que reemplazarian a los ya
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existentes en las Centrales Hidroeléctricas de propiedad de ELSE,
realizar el transporte, montaje, pruebas y puesta en servicios de
estos, y, los equipos reemplazados debian ser llevados a los

almacenes que LA ENTIDAD designe.

Que, por tanto, segun ello, la participacién del personal
propuesto era necesaria e indispensable Unicamente al momento
de hacer efectiva las maniobras de montaje, pruebas y puesta
en servicio de los 07 Transformadores; sin embargo, como
quiera que desde la celebracion del contrato hasta la fecha de
hacer efectivo el montaje transcurrié aproximadamente 9
meses, no se pudo contar con los profesionales ofertados debido
a la crisis del COVID - 19, razoén por la que tuvo que realizar los

trabajos con personal distinto al ofertado.

Que, el contrato sin duda establecié penalidades distintas a la
penalidad por mora que sancionaban el cambio de personal
ofertado, sin embargo, al momento de imponer dichas
penalidades se realizd una interpretacidon errada, por tanto una

imposicién y calculo inadecuado de dichas penalidades.

Que, si bien es cierto, el Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°
344 -2018-EF en su Articulo 163.11 sefiala que, las Entidades
pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el
articulo 162 (penalidad por mora), estan deben estar incluidas
en los documentos del procedimiento de seleccién, asimismo,
estas deberan ser objetivas, razonables, congruentes vy

proporcionales con el objeto de la contratacion.

Pagina 17 de 63



Caso Arbitral N° 0312-2020-CCL
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. c. EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE S.A.

Laudo Arbitral

f) Que, LA ENTIDAD no puede efectuar interpretaciones distintas,

que no conserven el sentido de lo que los documentos de

seleccion y el contrato concibieron como los supuestos de hecho

pasibles de sancidn.

g) Que, se imputa como infracciones las sanciones previstas en el

cuadro de penalidades ftem 2, 8 y 9, donde se sefiala como

supuestos de hecho o conductas sancionables las siguientes:

Penalidad

Item Tipificacion de la Infraccion Unidad % UIT Procedimiento
El contraista no cuenta con el personal ofertado en su Cada irkonng
2 : i3 50% Administrador de
propuesta Infraccion C
‘ontrato
Cambio de personal sin autorizacion de la empresa (el Informe
8 |pago de la penalidad no habilita al residente que no| Cadavez 100% Administrador de
cumpla los requisitos solicitados) Contrato
Cambio de personal técnico propuesto sin autorizacion Informe
9 |de la empresa (el pago de la penaidad no habilita al | Cada vez 50% Administrador de

trabajador que no cumpla los requisitos)

Contrato

h) Que, todas las penalidades (supuestos de hecho) estan

orientadas a sancionar una misma conducta, que es: el cambio
del personal ofertado. Es decir, LA ENTIDAD habria establecido

tres tipos de sancidn para una misma conducta, quebrantando la

objetividad, razonabilidad y proporcionalidad que exige la norma

de contrataciones en caso las Entidades decidan incluir otro tipo

de penalidades distintas a la penalidad por mora.

Que, de otro lado, no obstante, a que LA ENTIDAD pretende

imponer tres tipos de sancion a una misma conducta, impuso las

sanciones previstas en el cuadro de penalidades ftem 2,8y09,
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aplicando un criterio arbitrario y totalmente distinto al previsto

en el mencionado Cuadro de Penalidades.

Que, por ejemplo, en referencia a la penalidad contenida en el
ftem 2 del Cuadro Penalidades, el criterio de aplicacion para esta
sancion es por “Cada Infraccion”, es decir, por cada vez que EL
CONTRATISTA no cuente con el personal ofertado en su
propuesta. En los hechos, las maniobras de montaje, puesta en
operacion de los 7 Transformadores y retiro de los equipos
existentes se realizaron en un solo acto y con los mismos
profesionales, por tanto, solo no contd con el personal ofertado
en una oportunidad, es decir, solo incurrid una sola vez en la
penalidad del item 2. Sin embargo, LA ENTIDAD de manera
arbitraria, al momento de aplicar la sancién, cambid el criterio
de aplicacidn de dicha sancion indicando que la infraccién es por
cada “Intervencién”, entiéndase ello por cada transformador que
fue montado y puesto en operacion, lo que no resulta razonable,

es desproporcionado y atentatorio a nuestro derecho.

Por otro lado, referente a la penalidad contenida en el ftem 8, la
conducta a sancionar es: “El cambio de personal sin autorizacion
de la empresa”, siendo el criterio de aplicaciéon por “Cada vez”,
es decir, durante la ejecucion del contrato EL CONTRATISTA
sera sancionado en cada oportunidad que cambie al personal
ofertado. En los hechos se puede ver que se ha cambiado el
personal ofertado en una Unica oportunidad. Sin embargo, en
este caso también se advierte que LA ENTIDAD al momento de
aplicar la penalidad cambia arbitrariamente el criterio de

aplicacion por cada “Intervencion”, lo cual no resulta correcto
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dado que el Cuadro de Penalidades no hace referencia a

intervenciones.

Del mismo modo, respecto de la penalidad contenida en el ftem
9 del Cuadro Penalidades, al igual que en los casos anteriores,
segun el contrato la conducta a sancionar es: “Cambio de
personal técnico propuesto sin autorizacion de la empresa”
siendo el criterio de aplicacion por “Cada vez” que EL
CONTRATISTA cambie el personal ofertado. En los hechos,
durante la ejecucion del contrato, solo se cambié al personal
ofertado una sola vez. No obstante, para la aplicacién de esta
penalidad se advierte que nuevamente, LA ENTIDAD impuso
esta penalidad por cada “Intervencion” lo cual, como ya hemos

reiterado, no es correcto.

m)En conclusién, refiere EL CONTRATISTA que muy aparte de que

LA ENTIDAD ha cambiado el criterio establecido para la
aplicacion de cada penalidad, resulta evidente que, dichas

penalidades estan orientadas a sancionar un mismo hecho.

n) Que, en tal sentido, conviene referirnos a la primera disposicion

complementaria final del Decreto Supremo N° 344-2018-EF que
aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aplicable al preste caso, que sefiala, “En lo no previsto en la Ley
y el Reglamento, son de aplicacidon supletoria las normas de
derecho publico y, solo en ausencia de estas, las de derecho
privado”, ello nos permite remitirnos al inciso 11° del articulo
248° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
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Administrativo General, norma de derecho publico que regula los
principios de la potestad sancionadora, dentro de ellos
resaltamos el principio Non bis in idem que refiere: No se podran
imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie
la identidad del sujeto, hecho y fundamento, ello resulta
aplicable en el caso que nos ocupa debido a que el Cuadro de
Penalidades del contrato contiene supuestos de hecho que
pretenden sancionar al mismo sujeto varias veces por incurrir en
una sola conducta. Cabe mencionar que aludimos al principio

Non bis in idem como un principio general del Derecho.

Que, para el caso que ocupa resulta relevante observar la version
sustantiva o material a la que alude el Supremo Tribunal, donde
se sefala que, constituye un exceso del poder el hecho de
sancionar a un sujeto dos veces, 0 mas como en el caso de
analisis, por una misma infraccién. Asimismo, resaltamos lo
referido por el Supremo Tribunal que sefiala: no cabe la doble
sancion del mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicidn
se fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en la
lesiéon de un mismo bien juridico o un mismo interés protegido.
En ese sentido, podemos advertir que las penalidades impuestas
contenidas en el ftem 2,8 y 9 del Cuadro de Penalidades se
fundamentan en el mismo contenido injusto, es decir, todas de
una u otra forma estan orientadas a sancionar el cambio del

personal ofertado.

p) Que, en conclusién, a la luz de lo sefialado anteriormente resulta

desproporcionado, arbitrario y lesivo para EL CONTRATISTA la
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imposicidon de otras penalidades por parte de LA ENTIDAD. No
obstante, no se niega que haber ejecutado los trabajos con
personal distinto al que propuso en su oferta, no obstante,
considerando que la penalidad contenida en el ftem 8 no es
aplicable puesto que le contrato no preveia la participacion de un
RESIDENTE, del mismo modo, teniendo en cuenta que la
penalidad contenida en el item 2 sanciona de manera genérica
el cambio del personal ofertado, aplicando proporcionada y
taxativamente las penalidades, consideramos que EL
CONTRATISTA deberia ser pasible de ser sancionada
Gnicamente por la penalidad del item 9 del Cuadro de

penalidades, aplicdandose dicha sancién por una Unica vez.

q) En tal sentido, se solicita al Arbitro Unico que declare ineficaz la
imposicién de otras penalidades ascendentes a S/ 33,600.00
(Treinta y tres mil trescientos con 00/100 soles) y en aplicacion
correcta del cuadro de penalidades contenido en el contrato,
reduzca el monto a la suma de S/ 2,100.00 soles por aplicacidn
de la penalidad del ftem 9 por una sola vez que EL
CONTRATISTA habria cambiado al personal ofertado.

De la pretension accesoria a la sequnda pretensidon principal:

a) Que, considerando el caracter accesorio de esta pretension, al
declararse fundada la segunda pretensién principal, el Arbitro
Unico deberd amparar la pretensién accesoria a esta segunda
pretensidn principal, por tanto, debera ordenar a LA ENTIDAD
que efectué la devolucién de S/ 31,500.00 (Treinta y un mil

quinientos con 00/100 soles). Esto debido a que esta
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determinado que EL COTRATISTA Unicamente es pasible de ser
sancionada con la penalidad prevista en el ftem 9 del Cuadrode
Penalidades contenida en la Clausula Décimo Novena, por tanto,
unicamente le corresponde asumir la suma de S/ 2,100.00 (Dos

mil cien con 00/100 soles) por concepto de otraspenalidades.

14. Con fecha 04 de mayo de 2021, LA ENTIDAD se apersona al
proceso, contestando dentro del plazo otorgado la Demanda Arbitral
interpuesta en su contra por EL CONTRATISTA, solicitando se declare
Infundada en todos sus extremos. Ademads, solicita que EL
CONTRATISTA asuma en su totalidad las costas y costos del presente
proceso arbitral, al resultar sus pretensiones manifiestamente

infundadas.

15. Los fundamentos esenciales de la Contestacion de Demanda

presentada por LA ENTIDAD fueron los siguientes:

a) Que, la pretension es infundada porque (i) el D.S. 080-2020-
PCM publicado el 8 de mayo de 2020 ya le permitia la
continuacion de sus actividades; (ii) no existe ningun medio
probatorio que acredite que la implementacion de su protocolo

haya concluido el 12 de junio (o julio!) de 2020.

b) Que, el 3 de mayo de 2020 se publicd en el Diario Oficial El
Peruano el Decreto Supremo N° 080-2020 (en adelante, DS

080), que entrd en vigencia el 4 de mayo de 2020, por el que se

1 En la carta N2 DAL-34-2020 el Contratista sostiene que su inicio de actividad es en el mes de JULIO y no en
JUNIO, como sefala en la demanda.
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dispuso el reinicio de las actividades, entre las que se encuentra
la metalmecdanica, de EL CONTRATISTA.

c) Que, en consecuencia, EL CONTRATISTA estuvo contemplado
en la primera fase de reanudacién de actividades, pues su

industria es la de metalmecanica.

d) Que, de conformidad con el DS 080, EL CONTRATISTA podia
iniciar sus actividades inmediatamente después de cumplir con
los protocolos sanitarios y tal como sefala el mismo. La ultima
autorizaciéon requerida, que fue el Plan para la vigilancia,
prevencion y control del COVID 19 en el trabajo, fue aprobado el
20 de mayo de 2020.

e) Que, EL CONTRATISTA invoca como sustento de su pretension
que la Resolucidon Ministerial N° 239-2020-MINSA exigia que
luego de aprobado el Plan de Vigilancia, debia implementar una
serie de actividades. Esta afirmacion, es por lo menos inexacta,
porque los lineamientos a que se refiere la norma, fueron
publicados el 29 de abril de 2020, y contiene justamente las
medidas que se debian adoptar en el marco de la pandemia, pero
en ningun caso, implica que existan dos fases o etapas tales
como la presentacion del Plan y luego la implementaciéon del
mismo, como pretende hacer creer EL CONTRATISTA. Y la
razon de ello es muy sencilla, la norma exigia para el reinicio de
actividades solo la presentacién de los protocolos sanitarios, que
fueron de aprobacion automatica y, por tanto, de verificacién

expost.
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Que, en tal contexto, no era necesario que ninguna autoridad
constate la implementacién de las medidas para permitir el inicio
de actividades y solamente se contemplé un sistema de
verificacion posterior y por tanto, no existen las “dos etapas” que
pretende senalar EL CONTRATISTA.

Que, ademas, las actividades descritas por EL CONTRATISTA
como parte de la “implementacién posterior”, son de naturaleza
PERMANENTE y bajo la légica de EL CONTRATISTA jamas se
podria haber iniciado ninguna actividad econdémica. Asi, EL
CONTRATISTA incluye las actividades de protocolos de limpieza
y desinfeccién y evaluacién de la condicién de salud de los
trabajadores, pero es evidente que se trata de acciones
permanentes (que deben realizarse todos los dias, mientras dure
la pandemia) y las actividades de sensibilizacién de los
trabajadores y medidas de proteccion, bien pudieron ser
implementadas desde el inicio de la vigencia de la norma, hasta

la fecha en que logra la aprobacion de su plan.

Que, ademas, existen en el Contrato ciertas actividades tales
como la ingenieria de detalle, que se podian hacer de manera
remota y en efecto, asi se hicieron, pues EL CONTRATISTA
remitio este entregable por correo electrénico del 15 de junio de
2020 y las observaciones fueron, igualmente, remotas. En ese
sentido, ademas de haber reiniciado sus actividades econdmicas,
habian algunas prestaciones que se podian ejecutar en forma no
presencial y de hecho asi se hizo. Ello porque no es razonable
considerar que la ingenieria de detalle se trabajé en solo tres

dias (tomando como referencia su dicho de la demanda que
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reinicido actividades el 12 de junio de 2020), pues conforme al
calendario, tenia un plazo de 30 dias para realizar tal labor. Pese
a ello, EL CONTRATISTA pretende hacer consentir, que todo su

trabajo fue presencial.

i) Que, en consecuencia, no existe ninguna justificacion legal para
sostener que luego de aprobado el Plan de Vigilancia, habia una
etapa posterior de implementacion; pues EL CONTRATISTA
estuvo autorizado al reinicio de sus actividades desde el 20 de

mayo de 2020 y no hay ninguna prueba en contrario.

16. Mediante Orden Procesal N° 4, el Arbitro Unico resuelve tener por
presentada tanto la Demanda Arbitral incoada por EL CONTRATISTA
como también la Contestacion de Demanda formulada por LA
ENTIDAD, fijando las materias controvertidas que seran objeto de
pronunciamiento en el Laudo Arbitral conforme a lo indicado en el

numeral 4 de la referida Orden Procesal, que son las siguientes:

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension
principal del escrito de demanda arbitral de fecha 6 de abril de
2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare ineficaz la
Resolucion de Ampliacion de Plazo Contrato de “Adquisicion de
Transformadores Elevadores para Centrales Hidroeléctricas” N° G-163-
2020 de fecha 16 de julio de 2020 que aprueba parcialmente la
solicitud de ampliacion de plazo N° 01 presentada por EL
CONTRATISTA, en consecuencia, se apruebe la ampliacion de plazo

excepcional en razon a 89 dias calendarios.
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Segundo punto controvertido derivado de la pretension
accesoria a la primera pretension principal del escrito de
demanda arbitral de fecha 6 de abril de 2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a LA
ENTIDAD que efectie el pago de S/. 36,618.30 en favor de EL
CONTRATISTA por haberse retenido esta suma como concepto de
penalidad por mora de la Factura Electronica N° FF01-00019486.

Tercer punto controvertido derivado de la segunda pretension
principal del escrito de demanda arbitral de fecha 6 de abril de
2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare ineficaz la
imposicion de otras penalidades ascendentes a S/. 33,600.00
conforme al Oficio GOT N° 269-2020 de fecha 23 de diciembre de
2020, en consecuencia, efectudndose el calculo correcto de dicha

penalidad el monto debe ascender a S/. 2,100.00.

Cuarto punto controvertido derivado de la pretension accesoria
a la segunda pretension principal del escrito de demanda
arbitral de fecha 6 de abril de 2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a LA
ENTIDAD Ia devolucion de S/. 31,500.00 en favor de EL
CONTRATISTA por haberse retenido de manera indebida esta suma
como concepto de otras penalidades de la Factura Electrénica N° FFO1-
00019486.

17. Con fecha 08 de junio de 2021, se llevd a cabo la Audiencia de
Ilustracidon de Hechos por la cual ambas partes tuvieron la oportunidad
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de presentar y sustentar oralmente sus fundamentos, en las mismas
condiciones y por el mismo espacio de tiempo, circunstancia que fue
debidamente tomada en cuenta por el Arbitro Unico, quien formuld las

interrogantes que considerd convenientes a ambas partes.

18. Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2021, EL CONTRATISTA
presenta su escrito de alegatos finales, reiterando sus argumentos
precedentes; por su parte, mediante escrito de fecha 11 de junio de
2021, LA ENTIDAD presenta su escrito de conclusiones finales,

reiterando sus argumentos precedentes.

19. Mediante Orden Procesal N° 5 de fecha 22 de junio de 2021, el Arbitro
Unico tiene por presentados los escritos de las partes detallados en el
numeral precedente y dispone el cierre de las actuaciones arbitrales,
fijando el plazo para emitir el laudo arbitral en cincuenta (50) dias
habiles, conforme a lo establecido en los articulos 32° y 39° del
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, por lo que la presente causa se encuentra expedita
para emitir Laudo Arbitral, a lo que el Arbitro Unico procede a abocarse

a continuacion.

III. DE LAS MATERIAS SOMETIDAS A CONOCIMIENTO DE ESTE

1. Pretensiones de la Demandante contenidas en su escrito de
demanda arbitral de fecha 6 de abril de 2021:
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V4

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

“Que, el Arbitro Unico declare ineficaz la Resolucién de Ampliacion de
Plazo Contrato de “ADQUISICION DE TRANSFORMADORES
ELEVADORES PARA CENTRALES HIDROELECTRICAS” N° G - 163 -
2020 de fecha 16 de julio del 2020 que aprueba parcialmente la
solicitud de ampliacion de plazo N° 01 presentada por EL
CONTRATISTA, en consecuencia, se apruebe la ampliacién de plazo

excepcional en razén a 89 dias calendarios.”

4 4

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

“Que, el Arbitro Unico ordene a LA ENTIDAD que efectué el pago de
S/ 36,618.30 (Treinta y seis mil seiscientos dieciocho con 30/100
soles) en favor de EL CONTRATISTA por haberse retenido esta
suma como concepto de penalidad por mora de la Factura Electronica
N° FFO1- 00019486.”

4

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

“Que, el Arbitro Unico declare ineficaz la imposicion de otras
penalidades ascendentes a S/ 33,600.00 (Treinta y tres mil
trescientos con 00/100 soles) conforme al Oficio GOT N° 269 - 2020
de fecha 23 de diciembre del 2020, en consecuencia, efectuandose
el calculo correcto de dicha penalidad el monto debe ascender a S/
2,100.00 (Dos mil cien con 00/100 soles).”

4 e

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL
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“Que, el Arbitro Unico ordene a LA ENTIDAD la devolucién de S/
31,500.00 (Treinta y un mil quinientos con 00/100 soles) en favor de
EL CONTRATISTA por haberse retenido de manera indebida esta
suma como concepto de otras penalidades de la Factura Electrdénica
N° FFO1- 00019486.”

2. De la contestacion de la demanda por parte de LA ENTIDAD:

LA ENTIDAD, mediante escrito de fecha 04 de mayo de 2021,
contesta la Demanda Arbitral interpuesta en su contra por EL
CONTRATISTA, solicitando se declare Infundada la misma en
todos sus extremos. Ademads, solicita que EL CONTRATISTA
asuma en su totalidad las costas y costos del presente proceso

arbitral, al resultar sus pretensiones manifiestamente infundadas.

4

IV. DE LA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS EN EL
PRESENTE PROCESO:

20. Conforme se estipulé mediante la Orden Procesal N° 4, el Arbitro Unico
fijo las materias controvertidas que seran objeto de pronunciamiento

en el presente Laudo Arbitral, conforme a lo siguiente:
A. Sobre las Pretensiones Planteadas en la Demanda

e Primer punto controvertido derivado de la primera
pretension principal del escrito de demanda arbitral de
fecha 6 de abril de 2021:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
ineficaz la Resolucion de Ampliacion de Plazo Contrato de

"Adquisicion de Transformadores Elevadores para Centrales
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Hidroeléctricas” N° G-163-2020 de fecha 16 de julio de 2020
que aprueba parcialmente la solicitud de ampliacion de plazo
N° 01 presentada por EL CONTRATISTA, en consecuencia, se
apruebe la ampliacion de plazo excepcional en razén a 89

dias calendarios.

e Segundo punto controvertido derivado de Ia
pretension accesoria a la primera pretension principal
del escrito de demanda arbitral de fecha 6 de abril de
2021:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
a LA ENTIDAD que efectue el pago de S/. 36,618.30 en favor
de EL CONTRATISTA por haberse retenido esta suma como
concepto de penalidad por mora de la Factura Electrénica N°
FF01-00019486.

e Tercer punto controvertido derivado de la segunda
pretension principal del escrito de demanda arbitral de
fecha 6 de abril de 2021:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
ineficaz la imposicion de otras penalidades ascendentes a S/.
33,600.00 conforme al Oficio GOT N° 269-2020 de fecha 23
de diciembre de 2020, en consecuencia, efectuandose el
calculo correcto de dicha penalidad el monto debe ascender
as/. 2,100.00.
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e Cuarto punto controvertido derivado de la pretension
accesoria a la segunda pretension principal del escrito
de demanda arbitral de fecha 6 de abril de 2021:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
a LA ENTIDAD la devolucion de S/. 31,500.00 en favor de EL
CONTRATISTA por haberse retenido de manera indebida esta
suma como concepto de otras penalidades de la Factura
Electrénica N° FFO01-00019486.

V. ACTUACION PROBATORIA SURGIDA EN EL PROCESO:

1. De conformidad con lo establecido en los resolutivos primero y
segundo de la Orden Procesal N° 4 expedida en mayo de 2021, este
Arbitro Unico admitio los siguientes medios probatorios ofrecidos por

las partes:
Con relacion a EL CONTRATISTA:

En este acto el Arbitro Unico admitié los medios probatorios
documentales ofrecidos por EL CONTRATISTA en el acapite V
denominado "ANEXOS”, numerados Anexo A-1 al Anexo A-12 de su

escrito de demanda presentado con fecha 06 de abril de 2021.
Con relacion a LA ENTIDAD:

En este acto el Arbitro Unico admitié los medios probatorios ofrecidos
en el escrito de contestacion de demanda presentado por LA
ENTIDAD con fecha 04 de mayo de 2021, en el acapite VIII.

denominado "Medios probatorios”, numerales 1 al 13.
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VI. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO:
CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde a este Arbitro

Unico corroborar lo siguiente:

(i) Que el Arbitro Unico se constituyéd de conformidad con el

convenio arbitral suscrito por ambas partes.

(i) Que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda
y ejercié plenamente su derecho de defensa. Asimismo, ambas
partes fueron debidamente notificadas de todos los actos
procesales no existiendo “error in procedendo” en el presente

proceso por una deficiente notificacion.

(iii) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar

lo que fuera necesario ante el Arbitro Unico.

(iv) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

MATERIA CONTROVERTIDA

1. Toda vez que el presente Arbitraje es uno de Derecho,
corresponde al Arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno

de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de
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las pruebas aportadas al proceso para determinar, en base a la
valoracidn conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo

que haya sido probado o no en el marco del proceso.

. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el

juzgador respecto de tales hechos.

. De otro lado, debe tenerse en cuenta que, en aplicacién del
Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento en el que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente Arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan
en contra de los intereses de la parte que las ofrecid. Ello
concuerda con la definicion de dicho principio que establece

que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien larealiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por
lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los

intereses de la parte que suministré los medios de
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prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece

al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciond”?

4. Asimismo, cabe indicar que este Arbitro Unico ha valorado todos
los medios probatorios ofrecidos por las partes, asi como los
escritos y documentos presentados durante todo el proceso
arbitral aplicando los principios de legalidad, verdad material y
equidad; primando los bienes juridicos protegidos por nuestro
ordenamiento juridico y tratando de alcanzar la mayor certeza

para llegar al valor supremo: Justicia.

r 4

ANALISIS DE LA CUESTION LITIGIOSA

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE EL CONTRATISTA EN SU
ESCRITO DE DEMANDA PRESENTADO CON FECHA 06 DE ABRIL DE
2021, FORMALIZADAS LUEGO POR EL ARBITRO UNICO MEDIANTE
EL NUMERAL 4 DE LA ORDEN PROCESAL N° 4:

> EN RELACION CON LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL POR
MEDIO DE LA CUAL EL CONTRATISTA SOLICITA QUE EL
ARBITRO UNICO DECLARE INEFICAZ LA RESOLUCION DE
AMPLIACION DE PLAZO CONTRATO DE “ADQUISICION DE
TRANSFORMADORES ELEVADORES PARA CENTRALES
HIDROELECTRICAS” N° G - 163 - 2020 DE FECHA 16 DE JULIO
DEL 2020 QUE APRUEBA PARCIALMENTE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 01 PRESENTADA POR EL
CONTRATISTA, EN CONSECUENCIA, SE APRUEBE LA

2 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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AMPLIACION DE PLAZO EXCEPCIONAL EN RAZON A 89 DIAS
CALENDARIOS.

1. En referencia a la primera pretension principal formulada por EL
CONTRATISTA en su escrito de DEMANDA, por medio del cual
solicita que el Arbitro Unico declare ineficaz la Resolucién de
Ampliacion de Plazo Contrato de “ADQUISICION DE
TRANSFORMADORES ELEVADORES PARA CENTRALES
HIDROELECTRICAS” N° G - 163 - 2020 de fecha 16 de julio del
2020 que aprueba parcialmente la solicitud de ampliacién de plazo
N° 01 presentada por EL CONTRATISTA, en consecuencia, se
apruebe la ampliacién de plazo excepcional en razén a 89 dias
calendarios, es preciso determinar si esta se puede amparar o no,
tomando en cuenta los fundamentos facticos y juridicos expuestos,

asi como los medios probatorios obrantes en autos.

2. Realizado el analisis y la valoracion conjunta de los medios
probatorios aportados por EL CONTRATISTA, es de advertir para
este la trascendencia de la emisidon y publicacién oportuna de las
disposiciones gubernamentales pertinentes para efectos de
acreditar la posibilidad del cumplimiento o no de sus obligaciones
contraidas a través del referido Contrato, asi como también la
pertinencia de la ampliacién de plazo solicitada por dicha parte por

ochenta y nueve (89) dias para la ejecucién del mismo.

3. Asi pues, se tiene que, de acuerdo con la Clausula Décimo Séptima
del Contrato suscrito, EL CONTRATISTA declara bajo juramento

gue se compromete a cumplir todas las obligaciones derivadas del
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referido Contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para

contratar con el Estado en caso de incumplimiento.

. En ese sentido, cabe precisar que la referida cldusula cobra una
especial relevancia para este Arbitro Unico, toda vez que no resulta
un hecho controvertido que EL CONTRATISTA haya incumplido
con la ejecucién del Contrato suscrito, tanto es asi que ambas partes
han acreditado que efectivamente ello sucedid, debiendo cefirse el
presente analisis a determinar si efectivamente esto se hizo dentro
del plazo contractual determinado, tomando en cuentapara dicho
efecto las implicancias normativas que trajo consigo el Estado de
Emergencia Sanitaria Nacional decretado como consecuencia de la

pandemia del Covid-19.

. Siendo ello asi, efectivamente debe tomarse en cuenta la
imposibilidad material que EL CONTRATISTA incuestionablemente
tenia de ejecutar su prestacion dentro de los términos contractuales
previstos inicialmente; ello es absolutamente evidente por cuanto
las circunstancias excepcionales acaecidas con posterioridad han
obligado a dicha parte a incurrir en la necesidad de solicitar
ampliaciones de plazo para dicho fin, lo cual efectivamente sucedié
en el presente caso, siendo la cuestidn litigiosa precisamente la
cuantia de los dias de adicion a otorgarse, debiendo ser para EL
CONTRATISTA de 89 dias, mientras que para LA ENTIDAD de 68
dias calendario, habiendo una discordancia de veintiun (21) dias
calendario que en ese sentido explicarian la demora por parte de
LA CONTRATISTA en la ejecucidén de su prestacién materia del

presente contrato hasta el dia 22 de noviembre de 2020, como
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seflala LA ENTIDAD, siendo el plazo maximo para dicha parte

hasta el dia 07 de noviembre del mismo ano.

. Al respecto, se tiene que dicho plazo de entrega acordado
expresamente por las partes se encontraba taxativamente
determinado en la Clausula Décimo Primera del Contrato suscrito,

siendo esta de ciento ochenta (180) dias calendario, segun detalle:

Xl CLAUSULA DECIMO PRIMERA.- Plazo de entrega.-

El plazo de entrega, instalacion y puesta en funcionamiento de los bienes es de ciento ochenta (180)
dias calendario, el mismo que se computa desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato, segiin
el siguiente cronograma:

CRONOGRAMA
&\ o Fase
> Descripcion | Dias (%)
:» |
b Ingenieria de detalle y conformidad del supervisor de LA EMPRESA. 30
Entrega de los transformadores y conformidad del supervisor de LA EMPRESA. | 120
Recepcion final, conformidad, puesta en servicio, etapa de operacion experimental | 180
, y levantamiento de observaciones de ser el caso. |
-J’E‘; (*) Contados a partir del dia siguiente de la firma del contrato
[ 1

Siendo ello asi, es ocupacion de éste Arbitro Unico la de determinar
si efectivamente dicho plazo debid ser reiniciado desde el dia 20 de
mayo de 2021, como alega LA ENTIDAD, vale decir, desde la fecha
en la que EL CONTRATISTA estuvo autorizado al reinicio de sus
actividades, o en su defecto, como alega EL CONTRATISTA, desde
el dia 12 de junio de 2021, fecha en la cual efectivamente habria
reiniciado sus actividades, luego de atender previamente
determinadas circunstancias que para dicha parte resultan
fundamentales en relacién a ello. Cabe precisarse que no es un
hecho controvertido que dicho plazo de ejecucidon se vio
interrumpido objetivamente desde el dia 16 de marzo de 2021, en
virtud de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM

Pagina 38 de 63



Caso Arbitral N° 0312-2020-CCL
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. c. EMPRESA REGIONAL DE

SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE S.A.
Laudo Arbitral

mediante el cual el Gobierno Peruano dispuso el inicio de la
inmovilizacion social obligatoria (cuarentena) por la propagacion de
contagios del COVID 19 en el territorio peruano; fecha en la cual se
tiene entonces que se dispuso el Estado de Emergencia Nacional y
consecuente inmovilizacion social obligatoria en todo el pais, mas si
lo es la determinacién de la fecha en la cual dicho plazo se reinicid

en el presente caso.

8. Al respecto, debe precisarse que, si bien EL CONTRATISTA alega
que culmind su implementacion el dia 12 de junio de 2020, en este
caso, la carga de probar que solo pudo iniciar sus actividades a
partir de dicha fecha es, en efecto, un hecho que le compete
exclusivamente a EL CONTRATISTA, pues, como resulta evidente,
LA ENTIDAD no tiene forma de probar un hecho del que es

complemente ajeno.

9. En efecto, obra en el presente expediente en calidad de Anexo A-7
la Autorizacién para la Operatividad para la Produccién de Bienes y
Servicios Esenciales NO 00001776-2020-PRODUCE/COVID-
DVMYPE-I expedida por el Ministerio de la Produccion - PRODUCE
en favor de EL CONTRATISTA, verificandose que, si bien dicho
documento comprende fecha 18 de mayo de 2020, ambas partes
han establecido que fue debidamente notificado a EL
CONTRATISTA con fecha 20 de mayo de 2020.

10. En dicho escenario, debe tomarse en cuenta que el referido
documento prescribe objetivamente lo siguiente a través de su

parrafo segundo: "La presente autorizacion faculta el
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desplazamiento de los trabajadores de la empresa, asi como el

transporte de los insumos y/o productos ligados a su actividad.”

En tal contexto, cabe desprenderse que, efectivamente, tomando
en cuenta el tenor literal de dicho instrumento, es a partir del dia
20 de mayo de 2020 que EL CONTRATISTA, en este caso a través
de sus trabajadores, tenia la posibilidad expresa de retomar sus
actividades y por ende cumplir con sus prestaciones de conformidad

al Contrato suscrito.

En ese sentido, tenemos también que, atendiendo a lo dispuesto
por el articulo 116° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N© 350-2015-EF, el

mismo a la letra determina:

"Articulo 116.- Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo

contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que

establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como

(El énfasis es propio).

13. Adicionalmente debe de tenerse en cuenta lo dispuesto por el

articulo 120° del precitado Reglamento, el mismo que

taxativamente establece lo siguiente:

"Articulo 120.- Plazo de ejecucion contractual
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fecha que se establezca en el contrato o desde la fecha

en que se cumplan las condiciones previstas en el contrato,

segun sea el caso.

1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden
establecer que el plazo de ejecucion contractual sea hasta un
maximo de tres (3) anos, salvo que por leyes especiales o por
la naturaleza de la prestacion se requieran plazos mayores,
siempre y cuando se adopten las previsiones presupuestarias

necesarias para garantizar el pago de las obligaciones.

2. El plazo de ejecucion contractual de los contratos de
supervision de obra debe estar vinculado a la duracion de la

obra supervisada.

3. Cuando se trate del arrendamiento de bienes inmuebles, el
plazo puede ser hasta por un maximo de tres (3) anos
prorrogables en forma sucesiva por igual o menor plazo;
reservandose la Entidad el derecho de resolver
unilateralmente el contrato antes del vencimiento previsto,
sin reconocimiento de lucro cesante ni dafio emergente,
sujeténdose los reajustes que pudieran acordarse al Indice de
Precios al Consumidor que establece el Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica - INEL.”

(El énfasis es propio).
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14. Asi, pues, en el presente caso se verifica que, si bien es cierto, EL

COTRATISTA, argumenta que pese a haberse dispuesto la
reanudacién de su actividades y haber obtenido la autorizacién para
ello, necesitaba realizar determinadas gestiones que le permitan
efectivamente operar; también lo es que, no ha aportado en el
desarrollo del presente proceso ningin medio probatorio que
acredite su dicho, ni mucho menos que inicio, efectivamente, sus
actividades el dia 12 de junio de 2020, y no a partir de la fecha en
la que estan facultado para hacerlo; no encontrando por tanto un
criterio determinado que permita dilucidar dicha circunstancia, que
seria a criterio de EL CONTRATISTA una circunstancia especial y

relevante que la facultaria a dicho fin.

15. A mayor abundamiento, como pude apreciarse de los medios

16.

probatorios adjuntos a la demanda, EL CONTRATISTA vya tenia
aprobado su “Plan para la vigilancia, prevencion y control del COVID
19 en el trabajo” desde el dia 20 de mayo de 2020 y, como se ha
visto, era éste el requisito que permitia el inicio automatico de sus
operaciones, razon por la cual este Arbitro Unico considera que, en
base a lo expuesto, y estando a que no obra en autos medio de
prueba alguno que acredite la imposibilidad de EL CONTRATISTA
para iniciar sus actividades en fecha posterior, era ésta la fecha a
partir de la cual correspondia reiniciarse el computo de dicho plazo
de ejecucidén, no existiendo ningun criterio objetivo que permita

determinar otra situacion por parte de este Arbitro Unico.

Siendo ello asi, en el presente caso, tras haberse verificado que la
Resolucién de Ampliacion de Plazo Contrato de “ADQUISICION DE
TRANSFORMADORES ELEVADORES PARA CENTRALES
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HIDROELECTRICAS” N° G - 163 - 2020 de fecha 16 de julio del
2020 que aprueba parcialmente la solicitud de ampliacién de plazo
N° 01 presentada por EL CONTRATISTA emitida por LA ENTIDAD
se ha realizado de manera motivada, este Arbitro Unico considera
gue no se debe amparar la Primera Pretension Principal materia de
Demanda y, en consecuencia, referida a declarar ineficaz la
Resolucion de Ampliacién de Plazo Contrato de “ADQUISICION DE
TRANSFORMADORES ELEVADORES PARA CENTRALES
HIDROELECTRICAS” N° G - 163 - 2020 de fecha 16 de julio del
2020 que aprueba parcialmente la solicitud de ampliacién de plazo
N° 01 presentada por EL CONTRATISTA.

17. Por lo expuesto, corresponde declarar INEFUNDADA l|la Primera
Pretensidn Principal de la Demanda formulada  por
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A.

> EN RELACION CON LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL POR MEDIO DE LA CUAL EL
CONTRATISTA SOLICITA QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
ENTIDAD QUE EFECTUE EL PAGO DE S/ 36,618.30 (TREINTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO CON 30/100 SOLES) EN
FAVOR DE EL CONTRATISTA POR HABERSE RETENIDO ESTA
SUMA COMO CONCEPTO DE PENALIDAD POR MORA DE LA
FACTURA ELECTRONICA N° FFO1- 00019486.

18. Al respecto, se debe tener en cuenta

Pagina 43 de 63



Caso Arbitral N° 0312-2020-CCL
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. c. EMPRESA REGIONAL DE

SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE S.A.
Laudo Arbitral

Articulo 132.- Penalidades

. /i limi injustificado d
obligaciones contractuales, /as mismas que deben ser

objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la

convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del
limi ! leccié ! licacié e |

penalidad por mora; asimismo, puede prever ofras
lidades. E [ . [ lidad [

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se
establezcan en los documentos del procedimiento, deben

incluirse las previstas en el capitulo VII del presente titulo.

final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del

monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel

cumplimiento. (El énfasis es propio)

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de Ila

prestacion

£ [ , iniustificado del tratist !
i ion de | taci bieto del trato, |
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Entidad | i romaiti , lidad

mora por cada dia de atraso. La penalidad se_aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria

0.10 x monto

F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para
bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion de
obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F =
0.25.

b.2) Para obras: F = 0.15.

| [ trat it lebid ej I o,
en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion

periddica, a la prestacion parcial que fuera materia de retraso.
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p fectos del cdlculo de I lidad diari

Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion,
la formula indicada en el presente articulo no cumpla con su
finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resoluciéon Ministerial puede establecer formulas especiales

para el calculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el retraso, cuando el contratista
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion
del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos

generales de ningun tipo.” (El énfasis es propio)

Por su lado, el contrato que vincula a las partes establece en la

clausula décimo novena la aplicacién de penalidad por mora:

XIX.  CLAUSULA DECIMO NOVENA: Penalidades.

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA EMPRESA le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
acuerdo a la siguiente férmula:

0.10 x monto vigente

Penalidad Diaria = - -
F x plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobada.

Adicionalmente, se considera justificado el retraso, y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando

EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no

83 le resulta imputable. En este ultimo caso la calificacion del retraso como justificado por parte de LA

4 ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningn tipo, conforme el
numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3

]
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20. Se tiene asi que, si bien es cierto, LA ENTIDAD otorgdé ampliacién
de plazo a EL CONTRATISTA, también lo es que se ha acreditado
y detallado de manera oportuna ut supra, y de autos se puede
apreciar que EL CONTRATISTA no ha podido probar que sudemora
en la ejecucién del Contrato suscrito se encuentre debidamente
sustentada, en tanto que, si bien es cierto, cumplié su prestacion,
lo hizo fuera del plazo establecido contractualmente;razén por la
que habria incurrido en retraso injustificado en la ejecucion de la

prestacion.

21. Siendo ello asi, este Arbitro Unico considera que no se puede
amparar la Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal
materia de Demanda y, en consecuencia, ordenar a LA ENTIDAD
que efectué el pago de S/ 36,618.30 (Treinta y seis mil seiscientos
dieciocho con 30/100 soles) en favor de EL CONTRATISTA por
haberse retenido esta suma como concepto de penalidad por mora
de la Factura Electronica N° FFO1- 00019486; justamente ello por
constituirse en una pretension accesoria a la primera pretension
principal, siendo que la misma ha sido declarado infundada, por lo

que le corresponde a la presente seguir la misma suerte.

22. Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la Pretension
Accesoria a la Primera Pretensiéon Principal de la Demanda
formulada por CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS
DELCROSA S.A.

> EN RELACION CON LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL POR
MEDIO DE LA CUAL EL CONTRATISTA SOLICITA QUE EL
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ARBITRO UNICO DECLARE INEFICAZ LA IMPOSICION DE
OTRAS PENALIDADES ASCENDENTES A S/ 33,600.00 (TREINTA
Y TRES MIL TRESCIENTOS CON 00/100 SOLES) CONFORME AL
OFICIO GOT N° 269 - 2020 DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL
2020, EN CONSECUENCIA, EFECTUANDOSE EL CALCULO
CORRECTO DE DICHA PENALIDAD EL MONTO DEBE ASCENDER
A S/ 2,100.00 (DOS MIL CIEN CON 00/100 SOLES).

23.

24.

Sobre este extremo, se tiene que LA ENTIDAD, mediante el Oficio
GOT N° 269 - 2020 de fecha 23 de diciembre del 2013, comunico
EL COTRATISTA la liquidacién del Contrato N° 031-2020,
imponiendo otras penalidades distintas a la penalidad por mora,
previstas en Clausula Décimo Novena del Contrato, las mismas que
sustentd en que el personal ofertado por EL CONTRATISTA no
estuvo presente en la implementacion de los transformadores en
las 04 CHs (4 Centrales Hidroeléctricas), toda vez que, en su oferta

propuso la participacion del siguiente personal:

Profesional Ofertado
Responsable del Servicio Jesus Bravo Eguizabal
| Técnico Electricista Lenin Cruz Canta Gomez
| Prevencionista de Riesgos Yogger Rusmaar Flores Quijano |

Se tiene entonces que, de acuerdo a lo manifestado y acreditado
por la propia parte demandante, LA ENTIDAD aplico otras
penalidades distintas a la penalidad por mora, las mismas que estan
previstas en Clausula Décimo Novena del Contrato y consisten en

lo siguiente:
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Item Tipificacion de la Infraccion Unidad I%IUII'I’I" d Procedimiento
El contratista no cuenta con el personal ofertado en su Cada Wilorme
2 propuesta kfreccisn 50% Administrador de
Contrato
Cambio de personal sin autorizacion de la empresa (el Informe
8 |pago de la penalidad no habilita al residente que no| Cada vez 100% | Administrador de
cumpla los requisitos solicitados) Contrato
Cambio de personal técnico propuesto sin autorizacion Informe
9 |de la empresa (el pago de la penalidad no habilita al | Cada vez 50% Administrador de
trabajador que no cumpla los requisitos) Contrato

25. Que, LA ENTIDAD afirma que, desde las bases del procedimiento

de seleccién (paginas 40 a 43), se contemplaron penalidades

especificas para determinados incumplimientos contractuales que

nunca fueron motivo de observacion o comentario por EL
CONTRATISTA durante el Procedimiento de Seleccion y como

corresponde, fueron incorporadas en el Contrato, en los términos

siguientes:
CUADRO DE PENALIDADES
ITEM TIPIFICACION DE LA INFRACCION umpap | PERALIDAD | procepimEnTO
. Informe
1 il::ﬂr;r:un no cumple con los equipos ofertados & Cada Infraccién 30% Administrador e
2 Contrato. _
E| Contratista no cuenta con el personal ofertade en Informe
2 P Cada infraceisn 50% Administrador de
£U pIUpLesia, Contrato.
El contratista no cumple con la presentacion de los A
3 procedimientos e instructivos ce las actividades, Por dia de 10% Admini
10% ministrador de
conforme s¢ menciona en las responsabiidades y retraso Contrato
oblinaciones, :
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1 que enconiro LR
[ Cambio de personal sin autorizacion de la empresa Informe
8 | (el pago de la pcna.l(':'.\d no habilita al residente que Cada vez 100% Administrader de
no cumpla los requisitos solicitados), Contrato.
Cambio de personal técnico propuesto sin nf
autorizacion de ks empresa (el pago da la penalidad 3 b
l 9 no habilita al trabsjador que no cumpia los Cacle v 0% :dm'n's"ad“ us
requisitos) Contrato,
50% If
Cuando sa ncasionen dafos materiales o personales | . srepasacion | o
10 i i ; raccio PR Administrade
& Dt Cada infraccién inmediata do :g'r‘n::ts:a.k_r de
danos kol
A Informe
11 | El personal no cumple con ufilizar el uniforme Cada infraccidn 20% Administrader de
Contrate,
- 4 ; Cada Informe
12 | El Contratista entrega informacion falsa. S 100% Administrader de
incumplimiento ve
Contrato.

LA ENTIDAD asevera ademas que la aplicacién de penalidades esta
intimamente vinculada a la exigencia de experiencia del Postor,
toda vez que el numeral 18 de las Bases establece que uno de los
aspectos fundamentales fue garantizar el personal minimo para la
ejecucidn del trabajo y que este personal estuviera realmente
capacitado; razon por la que, desde las Bases, se establecié una
serie de requisitos para el personal propuesto; siendo que EL
CONTRATISTA obtuvo

personal, y ademas, se obligd a cumplir con esta obligacion.

la buena pro, porque acreditd cierto

Para mayor ilustracion, se tiene que, en las bases se establecio lo

siguiente:
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1E.EXPERIEMCIA DEL FORTOR
Facturackn: El postor dete acrediar un monin faclurado acumuado equialente & quiniening

il (50000000 sokes. por |3 wenla de biendes iguaies o sivianes ol by o @ cormocainia
duranie um perodo MO KAYOR A OCHO (8] AR0E ala oot de la preseniactn de ofedas

St consiteran hisnes smilanes @ ks siguisnies: Fabricackdn o venta de Transiomadonss de
Polencia maryones o guaies 3 229 ks y 2 K., que induya Monkae o edomecdnion

PER BONAL MINIMO QARANTIZADD POR LA CONTRATIATA

Exparismoia an la
Cantidsd Ecpaalalidad espesialided
Tk e Imgeniene: Endricksla wio Mecdnig Blecnckis
del personal dave requends come Responsable de
SEreiCho, Do ENpErEnda NO Menor & 2 afs en rabajs
de diselo, montajeidesmoniaie. pruchas o puesia o
Respomgable 06 | cpriicio de Imrslonradones de polencla = 22000
St quicn  esfard presenie on iodas ks acividades
1 Ing. Electricisin ¢ | 8507k e 12 mgeniera, programacion de rabatos -
g Mecinioo | SECUCEN G tabajs == Rafos
Ewcirickia La esperiench del personal dose se acediand con)
|CLAVE) cuakquiena de ks siguienies dooumenios |1] copia simple
de confmis ¥ su respeciha conformidad o (1)
constancias o () corifoados o (V] cusiguer ora
documeniacitn que, de manam tchackenie demuesine la
experienca del personal propuesio
TS de e fedndsla 0 TGN Bediikla o
ngenieno Blednicisia o Ingeniern Mecinioo Blednckta
del personal dave requende come Téonioo secnickia
con espeniencia de 02 afios come monlajsla de equipos
EL:'I‘?"'"“ sbasiacines de nolenea == 220 KV, encamadn o
Vemaet | odas s acthiades de montaje
=a == B afos
Ewedricisla La meperencia del personal dave se acediard oo
cuakquiena de ks sguienies dooumenios 1) copla sinpke
IBLAVE] de contmis y sy respedha confomidad o 1)
constancias o (i) cerfifcadcs o (V] cuslquier ora
documeniacitn que, de manam tchackenie demuesine la
experienca del personal propuesio
Thuks Frolescnal oe @ rama 08 ngeniea oel persond
v D SO0 URMEOCIARLE e resgos, oon una
01 Bopioiba. | copariencia laboral miniva acumulada de 0 afios en @
e riesgos cargo de Preuenptosly de Riesges § Supendsor de 2= 1 afes
|CLAVE] Asguricad, Ealud an al Trabajo y Medo Amblents o
Aoividades Eloiricas QU@p deberd estar prasame
duranie iodas las acvidades del presente conlraia

16. REQIAIMDE TECHICOE MMIMOE EN ABPECTOE DE EEGURIDAD ¥ SALUD EM EL
TRABAM.

28. EL COTRATISTA por su parte manifiesta que la participacién del
personal propuesto era necesaria e indispensable Unicamente al
momento de hacer efectiva las maniobras de montaje, pruebas y
puesta en servicio de los 07 Transformadores; sin embargo, refiere
que al haber transcurrido desde la celebracién del contrato hasta la
fecha de hacer efectivo el montaje aproximadamente 9 meses, no
se pudo contar con los profesionales ofertados debido a la crisis del
COVID - 19, razdén por la que tuvo que realizar los trabajos con
personal distinto al ofertado; siendo que, segun argumenta, si bien

es cierto, el contrato establecio penalidades distintas a la penalidad
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por mora que sancionaban el cambio de personal ofertado, al
momento de imponer dichas penalidades LA ENTIDAD realizé una

interpretacion errada y por tanto una imposicién y calculo

inadecuado de dichas penalidades.

29. Ahora bien, el contrato suscrito entre las partes, en la clausula
décimo novena, establece, respecto de las penalidades:
CUADRO DE PENALIDADES
ITEM TIPIFICACION DE LA INFRACCION unipap | PERALIDAD | procEDIMIENTO

. ’ £ Informe
1 ilact:;?atlrzgsta no cumple con los equipos ofertados o Cada infraccion 30% Administrador de
’ Contrato. _
A Informe
2 El Contratista no cuenta con el personal ofertado en Cada Infraccion 50% Adminietrador de
su propuesta. Contrato.
El contratista no cumple con la presentacion de los Informe
procedimientos e instructivos de las actividades, Por dia de & £ 2
3 3 2 10% Administrador de
conforme se menciona en las responsabilidades y retraso Contrato
obligaciones. i
El personal y/o el Contratista efectian negociaciones "
4 |° cobros de cualquier indole al cliente en beneficio iifracasi rzggugi/z;)n r;?;:;tra dordle
propio y en perjuicio de .la empresa (La sancién contiato Contrato
incluye el retiro del trabajador implicado). 0
50% y
El Contratista y/o su personal no reporta Cads adiebzré: Informe
5 |inmediatamente los incidentes o los accidentes i 2 Administrador de
ocurridos en el desarrollo de los trabajos peuency el e Contrato. —
. impuesta por :
el MINTRA
6 El Contratista no subsana las observaciones Cada Informe
detectadas por la Entidad dentro de los plazos chssrvaciin 30% LAdministrador de
establecidos por ésta. ' Contrato.

oo g g
2 m CONSTRUCCIONBES/ELECTROMEGANICAS
¢ e 5) DELCROSA/ PEARA
) Ksco: /
£ / NV QUINT AMATT RAD
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- Sur €ste S.A.A.
El Contratista no cumple con efectuar la limpieza de Infame
la zona de trabajo y/o dejar la propiedad publica y/o ’ - % fils
7 privada en las mismas o mejores condiciones de lo Cada infraccion 30% égrr;mltstrador de
que encontrd. nirato.
Cambio de personal sin autorizacion de la empresa Informe
8 | (el pago de la penalidad no habilita al residente que Cada vez 100% Administrador de
no cumpla los requisitos solicitados). Contrato.
Cambio de personal técnico propuesto sin ifanme
autorizacion de la empresa (el pago de la penalidad " &g
9 no habilita al trabajador que no cumpla los Cada vez 0% éd:llrnltstrador de
requisitos). ONIRIO-
50% Informe
Cuando se ocasionen dafios materiales o personales : iz +reparacion iy
10 — Cada infraccion inmediata de ég:;::ts;rador de
dafos )
Informe
11 | El personal no cumple con utilizar el uniforme. Cada infraccién 20% Administrador de
Contrato.
Cada Informe
. : - b o
12 | El Contratista entrega informacion falsa. incumplimiento 100% Administrador de
Contrato.
El contratista demora en la presentacién del informe Cada muestra Informe
13 por dia de 5% Administrador de
final
retraso Contrato.
Cada Informe
El contratista no cumple con presentar informacion | requerimiento = aio
iz solicitada, en los plazos y formatos requeridos por dia de 5% Administrador de
retrasn Contrato.

30. Del item 2 de dicho cuadro se puede apreciar que corresponde

31.

aplicar una penalidad en caso de que “el contratista no cuente con
el personal ofertado en su propuesta”; y, el propio CONTRATISTA
ha manifestado que no fue posible la participacion del personal
ofrecido inicialmente, vale decir, que se realizd un cambio de dicho
personal; lo que, de acuerdo con autos, no ha sido comunicado

previamente ni autorizado por LA ENTIDAD. En cuanto a los item

8 v 9, corresponderia aplicar penalidad en caso ser realice cambio

de personal sin autorizacion de LA ENTIDAD y cambio de personal
de LA ENTIDAD,

técnico  propuesto  sin__ autorizacion

respectivamente.

A decir de EL CONTRATISTA, todas las penalidades estan

orientadas a sancionar una misma conducta, que es: el cambio del
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personal ofertado; razén por la que argumenta que LA ENTIDAD
habria establecido tres tipos de sancién para una misma conducta,
quebrantando segun afirma, la objetividad, razonabilidad vy
proporcionalidad que exige la norma de contrataciones en caso las
Entidades decidan incluir otro tipo de penalidades distintas a la

penalidad por mora.

EL CONTRATISTA senala que LA ENTIDAD pretende imponer tres
tipos de sancidon a una misma conducta, imponiendo las sanciones
previstas en el cuadro de penalidades ftem 2, 8 y 9, aplicando un
criterio arbitrario y totalmente distinto al previsto en el mencionado
Cuadro de Penalidades; citando como ejemplo que, respecto de la
penalidad contenida en el item 2 del Cuadro Penalidades, el criterio
de aplicacidon para esta sancidon es por “Cada Infraccion”, es decir,
por cada vez que EL CONTRATISTA no cuente con el personal
ofertado en su propuesta; siendo que, en los hechos, las maniobras
de montaje, puesta en operacién de los 7 Transformadores y retiro
de los equipos existentes se realizaron en un solo acto y con los
mismos profesionales, por tanto, solo no contd con el personal
ofertado en una oportunidad, es decir, lo que lo hace concluir que
incurrid una sola vez en la penalidad del ftem 2. Sin embargo,
continia afirmado EL CONTRATISTA, que LA ENTIDAD de
manera arbitraria, al momento de aplicar la sancidon, cambid el
criterio de aplicacion de dicha sancion indicando que la infraccion es
por cada “Intervencion”, entiéndase ello por cada transformador
que fue montado y puesto en operacion, lo que a su criterio no
resulta razonable, es desproporcionado y atentatorio a sus

derechos.
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Ademas, manifiesta EL CONTRATISTA, que las maniobras de
montaje, puesta en operacién de los 7 Transformadores y retiro de
los equipos existentes se realizaron en un solo acto y con los
mismos profesionales, razén por la que habria incurrido en la

penalidad del ftem 2 una sola vez.

Al respecto, LA ENTIDAD afirma que, tal como establece en el
Contrato, se tratd de 7 instalaciones que ocurrieron en 4 centrales
hidroeléctricas ubicadas en zonas geograficas completamente

distintas y en las que la instalacion, se hizo en fechas diferentes.

Sore ello, la clausula cuarta del Contrato precisa como “alcances”,
que el contrato incluye la fabricacién, transporte, montaje, pruebas
y puesta en servicio de transformadores elevadores trifasico,
distribuidos en 4 centrales hidroeléctricas, ubicadas en diferentes

lugares, de acuerdo al siguiente detalle:

CLAUSULA CUARTA.- Alcances.-

El presente contrato incluye la fabricacién, transporte, montaje, pruebas y puesta en servicio de
transformadores elevadores trifasico, distribuidos en las siguientes centrales hidroeléctricas:

item Hi d?oeer;:'eftlrica Requerimiento Cantidad
1 4. Clusithian Transformador tn:fés@co 13.2/4.16kV; 2.2MVA 01
) Transformador trifasico 22.9/4.16kV; 2.2MVA 01
2 CH Chuyapi Transformador trifasico 10/2.4kV; 2MVA 01 |

3 CH Huancaray Transformador tﬁfe:;s@co 22.9/2.4kV; 0.16MVA 01

Transformador trifasico 22.9/0.46kV; 0.55MVA 01 -
4 CH Matara Transformador tn:f?sico 22.9/2.4kV; 1.6MVA 01
Transformador trifasico 22.9/0.46kV; 0.55MVA 01
Cantidad Total 07

Siendo ello asi, se debia cumplir con el objeto del contrato,
contando con el personal ofertado en toda la ejecucion de este; lo
que significa que el personal ofertado por EL CONTRATISTA, debia

ejecutar el contrato en su totalidad.
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37. LA ENTIDAD en su contestacién afirma que ademas de que las
instalaciones se produjeron instalaciones en lugares distintos, se
llevaron a cabo en diferentes fechas, conforme se aprecia a

continuacion:

FECHAS DE PUESTA EN OPERACION

Fecha de Puesta
Operacion
PCH Matara 1600KVA y 550KVA 30/10/2020
2200KVA, 4.16/13.2Kv | 13/11/2020
2200KVA, 4.16/22 9Kv | 14/11/2020
PCH Huancaray 550KVA y 160KVA 08/11/2020
PCH Chuyapi 2000KVA 22/11/2020

Destino Transformador

PCH Chumbao

38. En efecto, cabe precisar que LA ENTIDAD sustenta la imposicidn
de estas penalidades argumentando que el personal ofertado por
EL CONTRATISTA no estuvo presente en la implementacion de los
transformadores en las 04 CHs (4 Centrales Hidroeléctricas); lo que
no ha sido cuestionado por EL CONTRATISTA, entendiendo por

tanto que, efectivamente, el contrato fue ejecutado en diferentes

momentos y ubicaciones.

39. Al respecto, debe tenerse presente entonces que en los tres (3)
casos invocados se versa respecto a una penalidad individual, esto
es, cada vez que se verifigue el supuesto tipificado, por lo que
es evidente ello no se constituye en un limitante por parte de LA
ENTIDAD, de ser el caso, de imponer las penalidades que considere
necesarias en cuanto al nimero, una vez verificados los supuestos

para dicho fin.

40. A mayor abundancia, la pertinencia de las penalidades, a titulo

individual, ha sido acreditada de manera formal por EL
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CONTRATISTA, al referir que en su oferta propuso la participacion

del siguiente personal:

Profesional Ofertado
Responsable del Servicio Jesus Bravo Eguizabal
Técnico Electricista Lenin Cruz Canta Gomez
I Prevencionista de Riesgos Yogger Rusmaar Flores Quijano I

No obstante, si bien se verifica que EL CONTRATISTA pretende
imputar responsabilidad en LA ENTIDAD respecto de |la
contabilidad de los presuntos incumplimientos, lo cierto es que con
su dicho ella misma acredita haber incurrido en los supuestos que
se pretende penalizar, siendo las penalidades un listado de caracter
TAXATIVO que Unicamente alcanza una interpretacion literal, mas
no limitativa, caso contrario se daria el caso en que una parte ya
haya incumplido con un supuesto, podria nuevamente incurrir en
ello, sin esperar sancidén alguna, pues ya se le habria sancionado
por la primera vez, lo que este Arbitro Unico considera no es
correcto, toda vez que traeria abajo toda la estructura de
penalidades y su légica fundamental, que es la de evitar y/oprevenir

el incumplimiento.

Siendo ello asi, este Arbitro Unico considera que no se debeamparar
la Segunda Pretension Principal materia de Demanda queconsistia
en declarar ineficaz la imposicidon de otras penalidades ascendentes
a S/ 33,600.00 (Treinta y tres mil trescientos con 00/100 soles)
conforme al Oficio GOT N° 269 - 2020 de fecha 23 de diciembre del
2020, en consecuencia, efectuandose el calculo correcto de dicha
penalidad el monto debe ascender a S/ 2,100.00(Dos mil cien con

00/100 soles); toda vez que la concurrencia de
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las mismas ha sido acreditada por ambas partes, habiendo quedado
objetivamente establecido que no existe limitante legal alguno en
la normativa de la materia que prohiba a LA ENTIDAD a efectuar
tres (3) penalidades por la verificacidon de tres (3) supuestos
distintos que, si bien pueden resultar similares, se constituyen
finalmente en supuestos diferentes de penalidad, lo que ademas no
fue oportunamente cuestionado por EL CONTRATISTA a pesar de

estad debidamente habilitado para ello.

43. Por lo expuesto, corresponde declarar INEFUNDADA la Segunda
Pretension Principal de la Demanda formulada por
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS EL CONTRATISTA.

> EN RELACION CON LA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL POR MEDIO DE LA CUAL EL
CONTRATISTA SOLICITA EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
ENTIDAD LA DEVOLUCION DE S/ 31,500.00 (TREINTA Y UN MIL
QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) EN FAVOR DE EL
CONTRATISTA POR HABERSE RETENIDO DE MANERA INDEBIDA
ESTA SUMA COMO CONCEPTO DE OTRAS PENALIDADES DE LA
FACTURA ELECTRONICA N° FFO1- 00019486.

44. Segun ha quedado debidamente acreditado en el presente caso, se
ha verificado que LA ENTIDAD ha accionado de manera diligente
y motivada, habiéndose encontrado plenamente facultada para
imponer penalidades por Items distintos que, si bien pudieran a
grandes rasgos parecer similares, resultan a todas luces supuestos

distintos e independientes, haciéndose inclusive la precision en el
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Contrato suscrito respecto de que la penalidad sera aplicada “cada
vez” que se verifique el supuesto de infraccion, por lo que es

evidente en tal contexto no corresponde ordenar devolucién alguna.

Siendo ello asi, este Arbitro Unico considera que no se puede
amparar la Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal
materia de Demanda que consistia en ordenar a LA ENTIDAD la
devolucion de s/ 31,500.00 (treinta y un mil quinientos con 00/100
soles) en favor de EL CONTRATISTA por haberse retenido de
manera indebida esta suma como concepto de otras penalidades de
la factura electrénica N° FFO1- 00019486; justamente ello por
constituirse en una pretensién accesoria a la segunda pretension
principal, siendo que la misma ha sido declarada infundada, por lo

gue le corresponde a la presente seguir la misma suerte.

Por lo expuesto, corresponde declarar INEUNDADA la Pretension
Accesoria a la Segunda Pretensidon Principal de la Demanda
formulada por CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS EL
CONTRATISTA S.A.

> EN RELACION CON EL PEDIDO DE COSTAS Y COSTOS
SOLICITADO POR EL CONTRATISTA EN DETRIMENTO DE LA
ENTIDAD.

47.

Al respecto, es menester traer a colacion lo prescrito por el Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, el
mismo que en su articulo 73 dispone lo siguiente:

“"Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.
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1. Eltribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputaro
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitralpodra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
qgue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

(..)
(El énfasis es propio).”

Siguiendo con lo anterior, éste Arbitro Unico considera que el hecho
de que no hayan quedado acreditados instrumentalmente los
fundamentos de EL CONTRATISTA por los cuales corresponde
declarar Infundadas la totalidad de las pretensiones principales y
accesorias esbozadas por EL CONTRATISTA como consecuencia
del infundado cuestionamiento contractual efectuado por parte de
EL CONTRATISTA, constituye motivo atendible para atribuirle a
ésta ultima el pago integro de los gastos del presente proceso

arbitral.

Por lo expuesto, corresponde declarar INEUNDADA la Pretension
de Costas y Costos de la Demanda formulada por
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS EL CONTRATISTA
S.A., debiendo, por el contrario, asumir esta parte demandante la
totalidad de las costas y los costos del presente proceso arbitral

incoado por ella.
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V4

VII. LIQUIDACION DE LOS HONORARIOS ARBITRALES

Los gastos arbitrales del presente Arbitraje ascienden a la suma de
S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles) netos por concepto de
gastos administrativos y S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles)
netos por concepto de honorarios arbitrales, de acuerdo con el

siguiente cuadro:

GASTOS HONORARIO

PP D1 B 2E ADMINISTRATIVOS ‘ ARBITRAL

DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS

DELCROSA S.A. (100%) Pagé S/. 10,000.00 Pagé S/. 10,000.00

DEMANDADO: ELECTRO SUR ESTE S.A.A. (0%)

POR LO EXPUESTO:

Estando a las consideraciones precedentes; habiendo tomado en cuenta
todas las pruebas y escritos presentados por las partes; dentro del plazo

correspondiente, el Arbitro Unico del presente proceso arbitral resuelve:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA FORMULADA POR CONSTRUCCIONES
ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A.; POR TANTO, DECLARAR
VALIDA Y EFICAZ LA RESOLUCION DE AMPLIACION DE PLAZO
CONTRATO DE “ADQUISICION DE TRANSFORMADORES
ELEVADORES PARA CENTRALES HIDROELECTRICAS” N° G - 163 -
2020 DE FECHA 16 DE JULIO DEL 2020 QUE APRUEBA
PARCIALMENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 01
PRESENTADA POR DELCROSA, EN CONSECUENCIA, SE APRUEBE
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LA AMPLIACION DE PLAZO EXCEPCIONAL EN RAZON A 68 DIAS
CALENDARIOS.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSION ACCESORIA
A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
FORMULADA POR CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS
DELCROSA S.A.; EN CONSECUENCIA, DECLARAR VALIDA LA
RETENCION DEL PAGO DE S/ 36,618.30 (TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO CON 30/100 SOLES) EN DETRIMENTO
DE DELCROSA POR HABERSE RETENIDO ESTA SUMA COMO
CONCEPTO DE PENALIDAD POR MORA DE LA FACTURA
ELECTRONICA N° FFO1- 00019486.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA FORMULADA POR CONSTRUCCIONES
ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A.; EN CONSECUENCIA,
DECLARAR VALIDA Y EFICAZ LA IMPOSICION DE OTRAS
PENALIDADES ASCENDENTES A S/ 33,600.00 (TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS CON 00/100 SOLES) CONFORME AL OFICIO
GOT N° 269 - 2020 DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 2020.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSION ACCESORIA A
LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
FORMULADA POR CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS
DELCROSA S.A.; EN CONSECUENCIA, DECLARAR VALIDA Y EFICAZ
LA RETENCION DE S/ 31,500.00 (TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
CON 00/100 SOLES) EN DETRIMENTO DE DELCROSA POR
HABERSE RETENIDO ESTA SUMA COMO CONCEPTO DE OTRAS
PENALIDADES DE LA FACTURA ELECTRONICA N° FFO1- 00019486.
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QUINTO.- ORDENAR A CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS
DELCROSA S.A. EL PAGO INTEGRO DE LOS COSTOS, COSTAS Y
GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL PRESENTE ARBITRAIJE.

Notifiquese a las partes;

ARBITRO UNICO

JOYCE POVES MONTERO
SECRETARIA ARBITRAL
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